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Raport zbiorczy z badan dotyczacych konsultacji spotecznych, jako cze$¢ projektu:

»oystem zagospodarowania odpadéw komunalnych w Olsztynie.
Budowa Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadow”
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|. Raport z pierwszej czesci badan

1. Streszczenie

W badaniach ankietowych na temat opinii o projekcie ,,System zagospodarowania
odpadoéw komunalnych w Olsztynie. Budowa Zaktadu Unieszkodliwiania Odpaddéw” — udziat
wzieta reprezentatywna grupa badanych. Charakterystyka demograficzna respondentow
wskazuje na ich duze zrdznicowanie pod wzgledem wyksztatcenia, zatrudnienia i miejsca

zamieszkania oraz niemal symetryczny rozktad ptci.

Jeden z wazniejszych wnioskow z tych badan jest taki, ze respondenci deklarujg silnie
pro-ekologiczne postawy na poziomie indywidualnych potrzeb i wartosci (chca segregowac
$mieci, nie chcg przyczyniac sie do zanieczyszczenia, a takze uwazajg to za wazny problem).
Jednak ich zachowania sg zdeterminowane przez mate (a nawet brak) mozliwosci spetnienia

owych potrzeb.

Drugim istotnym wnioskiem jest obserwowana korelacja pomiedzy wiedzg na temat
projektu (a konkretnie spalarni odpadow) a sitg poparcia dla inwestycji — im wyzszy poziom
wiedzy tym wieksza akceptacja dla projektu. Co ciekawe, wiedzy na ten temat nie nalezy
utozsamiac z poziomem wyksztatcenia ogolnego. WSréd respondentdw najbardziej pro-
ekologicznych znalazty sie bowiem obok siebie grupy o wyzszym oraz o

podstawowym/zawodowym wyksztatceniu.

Og0dlnie — pomimo braku wiedzy na temat projektu — zdecydowana wiekszo$¢

respondentow wyraza silne poparcie dla inicjatyw zagospodarowania odpaddw w regionie.
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2. Cel badania

Celem pierwszej cze$ci badania byto znalezienie odpowiedzi na nastepujgce pytania:
1.1 W jakim stopniu mieszkancy Olsztyna i okolic akceptujg plany budowy zaktadu
termicznej utylizacji na terenie swojego miasta lub gminy?
2.1 Czy i w jakim stopniu mieszkancy Olsztyna i okolic wykazujg postawe proekologiczng
w zakresie zachowan, ktorych konsekwencjg jest ochrona Srodowiska naturalnego?
3.1Jak osoby badane oceniajg swoéj stan wiedzy na temat tzw. termicznej utylizacji
odpadow?
Odpowiedzi na powyzsze pytania zostaty zanalizowane pod katem danych demograficznych,

takich jak wiek, pte¢, poziom wyksztatcenia, miejsce zamieszkania oraz zatrudnienie.

3. Procedura badawcza

Pierwszg cze$¢ badania przeprowadzono na obszarze gmin biorgcych udziat w Projekcie pn.
»dystem zagospodarowania odpadéw komunalnych w Olsztynie. Budowa Zakfadu
Unieszkodliwiania odpadow”. Do badan zastosowano ankiete zawierajgcg pytania dotyczgce
sposobu postepowania z odpadami, oceny stanu wiedzy na temat nowoczesnego spalania i
stopnia akceptacji wdrozenia systemu zagospodarowania odpadéw komunalnych na terenie

swojego miasta lub gminy oraz metryczke (ankieta w zatgczeniu).

4. Opis proby

W badaniu wzieto udziat 1051 respondentéw, jednak do ostatecznej analizy, ze wzgledu na
braki lub nieprawidtowe wypetnienie, uwzgledniono 972 ankiety. Niewielkg wiekszos¢

badanych stanowity kobiety - 56,6%, wobec 43,4% mezczyzn (patrz: wykres 1).
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Wykres 1. Rozkiad préby wg pici

Pod wzgledem wieku najwiecej oséb miescito sie w przedziale 18-25 lat (41,3%), nastepnie:
26-35 lat (19%), 46-59 (17,4%), 36-45 (16,1%), i najmniej - powyzej 60. roku zycia (6,1%), co

zawiera wykres 2.

6,1%
17,4%
b18-25
41,4% m26-35
[036-45
046-59
16,1% W60 i pow

19,0%

Wykres 2. Rozktad préby wg wieku

Nieco ponad 44% proby wykazata sie wyksztatceniem $rednim, wyzszym — 31,3%, niepetnym
wyzszym — 16,1%, a podstawowym — 8,2% (patrz: wykres 3).
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44,3% O wyzsze
16,1%

Wykres 3. Rozktad préby wg wyksztatcenia

Niemal jedna czwarta respondentéw pochodzita ze wsi, okoto 19% z miasta ponizej 20
tysiecy mieszkancéw, najwiecej, bo niemal 29% z miasta pomiedzy 20 — 100 tysiecy

mieszkancdow, i okoto 27% z miasta powyzej 100 tysiecy mieszkancow (patrz: wykres 4).

0,
27,50% 24,30% O wie$

W miasto ponizej 20 tys.
mieszkancéw

O miasto 20-100 tys. mieszkancow

19,30% O miasto pow.100 tys
mieszkancéw

28,90%

Wykres 4. Rozktad préby wg zamieszkania

Zdecydowana cze$¢ badanych byla osobami pracujagcymi (niemal 42%) lub uczacymi sie

(38,3%). Szczegdtowy rozkiad préby wg zatrudnienia zawiera wykres ponizej (wykres 5).
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Wykres 5. Rozktad proby wg zatrudnienia

5. Postawa proekologiczna

Kazda postawa zawiera trzy elementy: emocjonalny, poznawczy i behawioralny. W
niniejszym badaniu, uwzgledniono ostatni, najwazniejszy skfadnik postawy, czyli
podejmowanie konkretnych dziatan, w tym przypadku - na poziomie jednostki lub
gospodarstwa domowego, takich jak m.in. dokonywanie podstawowej selekcji odpadow,
oddawania baterii i/lub zuzytego sprzetu AGD do odpowiednich punktéow sktadowania,
przekazywania niepotrzebnej odziezy do pojemnikdéw specjalnie przeznaczonych do tego
celu, itp.

Do wyrzucania zawsze wszystkich Smieci do kosza przyznato sie 18,5% respondentéw,
natomiast nigdy lub rzadko, w sumie — okoto 1/3 wszystkich badanych. Szczegoty

przedstawia wykres 6.
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Wykres 6. Rozktad odpowiedzi — Wyrzucam wszystkie Smieci do kosza

Niemal potowa badanych (48,3%), zadeklarowata, ze czesto lub zawsze dokonuje
podstawowej selekcji odpaddw, takich jak papier, szkto, metal czy plastik. Tylko nieco ponad

10% respondentow przyznato, ze takiej selekcji nigdy nie dokonuje (patrz: wykres 7).
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Nigdy Rzadko Czasem Czesto Zawsze

Wykres 7. Rozktad odpowiedzi — Dokonuje podstawowej selekcji (papier, szkto, metal,
plastik)

Kompostowaniem i/lub zagospodarowaniem resztek organicznych, czesto lub zawsze
zajmuje sie okoto 47% badanych, jednak niemal 24% stwierdzita, ze nigdy tego nie robi.

Wiecej szczeg6tdéw pokazuje wykres ponizej (wykres 8).
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Wykres 8. Rozktad odpowiedzi — Kompostuje i/lub zagospodarowuje resztki organiczne (np.
suchy chleb)

Do oddawania baterii i/lub zuzytego sprzetu AGD do odpowiednich punktow sktadowania,
czesto lub zawsze przyznato sie w sumie 38,5% badanych, natomiast w ogdle nie podejmuje

tego typu dziatan okoto 24% (patrz: wykres 9).
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Nigdy Rzadko Czasem Czesto Zawsze

Wykres 9. Rozktad odpowiedzi — oddaje baterie i/lub zuzyty sprzet AGD do odpowiednich
punktow sktadowania

Przekazywanie niepotrzebnej odziezy do pojemnikow specjalnie do tego celu
przeznaczonych, zawsze lub czesto zadeklarowato 46% respondentéw natomiast 16%

stwierdzito, ze nigdy tego nie robi (patrz: wykres 10).
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Wykres 10. Rozklad odpowiedzi — Przekazuje niepotrzebng odziez do pojemnikdéw
specjalnie przeznaczonych do tego celu

Najmniej 0s6b, bo niespetna 19% oddaje przeterminowane leki do odpowiednich punktéw
sktadowania, i az nieco ponad 52% przyznato sie, ze w ogéle sie tym nie zajmuje (patrz:

wykres 11).
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Wykres 11. Rozktad odpowiedzi — oddaje przeterminowane leki do odpowiednich punktéw
w aptekach.

Dodatkowo, wyniki pokazaty, ze zaangazowanie w dziatalno$¢ proekologiczng istotnie
wigze sie z zatrudnieniem. Grupami najbardziej pro-srodowiskowymi okazali sie
emeryci/rencisci, pracujacy oraz prowadzacy dom. Natomiast osoby, ktére w najmniejszym
stopniu angazujg sie w dziatania na rzecz ochrony Srodowiska to bezrobotni i uczacy sie.

(patrz: wykres 12).

10



INFRASTRUKTURA | SRODOWISKO c 0k Takiad Gospodarki UNIA EUROPEISKA

p Odpadami Komunalnymi Sp. 2 a.0.
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

20
9,07 : 19,36
18
7.4
16 ¥15,66 \/
15,08

14 T T T

Uczacy sie Pracujacy Przedsiebiorca  Bezrobotny Prowadzacy Emeryt/rencista

dom

Wykres 12. Podejmowanie dziatan proekologicznych a zatrudnienie (wykres $rednich)

Dodatkowym czynnikiem majgcym dos¢ istotny wpltyw na postawe proekologiczng okazato
sie rowniez wyksztatcenie. Wyniki pokazalty, ze do$¢ niespodziewanie osoby z
wyksztalceniem podstawowym lub zawodowym, zadeklarowaty podejmowanie wiecej i
czesciej dziatan zmierzajacych do ochrony srodowiska i to w wobec wszystkich pozostatych
grup. Istotne réznice zaobserwowano réwniez miedzy osobami z wyksztatceniem $rednim a

wyzszym (patrz: wykres 13).

22

20 420,43

\ / 18,84
18

16

14

Podstawowe/ Srednie Wyzsze niepetne Wyzs ze
zawodowe

Wykres 13. Podejmowanie dziatan proekologicznych a wyksztatcenie (wykres Srednich)

Niestety, ograniczony zakres badania nie pozwala wysuwac daleko idgcych wnioskéw, jednak

niewatpliwie uzyskane wyniki wobec powszechnie przyjetej opinii na temat ksztattowania

11
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Swiadomosci proekologicznej poprzez edukacje zmuszajg do gitebszego zastanowienia.
Nasuwa sie pytanie, czy wiedza/Swiadomo$¢ na temat zagrozen wynikajacych z
zanieczyszczania Srodowiska i wptywu na zdrowie cztowieka ma faktycznie istotny zwigzek z
postepowaniem na rzecz przyrody, czy moze wieksze znaczenie bedg tu miaty inne czynniki,
np. wychowanie i wyznawany system wartosci wyniesiony z domu? Odpowied?Z na to pytanie
niewatpliwie wymaga podjecia dalszych badan w tym zakresie.

Zadna ze zmiennych: wiek, pte¢, czy miejsce zamieszkania nie miata wplywu na

badang postawe.

Ocena stanu wiedzy respondentéw na temat tzw. termicznej utylizacji
odpadow

Badani byli rowniez poproszeni o ocene swojego stanu wiedzy na temat nowoczesnego
spalania. Prawie 1/3 respondentow stwierdzita, ze wie na czym polega ten proces, niemal
18% przyznato, ze nic nie wie na ten temat, a ponad potowa okreslita stopien swojej wiedzy

w tym zakresie na niewielki (patrz: wykres 14).

60% 53,4%

50%

40% -
28,7%

30%

20% 17,9%

10% -

0%
Nic nie wiem na ten temat Moja wiedza jest niewielka Wiem na czym polega ten

proces

Wykres 14. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jak oceniacie Panstwo stan swojej wiedzy na
temat tzw. termicznej utylizacji odpadow (nowoczesnego spalania).

Jednoczesnie niemal 80% badanych uznato, iz nowoczesna spalarnia odpaddéw jest bardziej
przyjazna dla Srodowiska, niz sktadowanie odpaddéw w sposéb tradycyjny (czyli wysypisko),

co doktadnie przedstawia wykres 15.

12
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Wykres 15. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Ktéra z metod utylizacji odpadow jest w
Panstwa opinii najmniej szkodliwa dla Srodowiska?

Postawa akceptujgca wdrozenie systemu zagospodarowania odpadow
komunalnych w Olsztynie

Kluczowg czescig sondazu bylo zbadanie stosunku os6b do wdrozenia systemu
zagospodarowania odpadow komunalnych w Olsztynie, czyli budowy zakladu
zagospodarowania, stacji przetadunkowej, punktéw selektywnej zbiorki odpadow oraz
zaktadu termicznej utylizacji na terenie swojego miasta/gminy.

Zdecydowana wiekszos¢ badanych, bo niemal 64%, opowiedziata sie za budowa
zaktadu zagospodarowania odpadéw na terenie swojego miasta lub gminy. Niechetnych

powyzszym planom byto niespetna 20%. Szczegoty zawiera wykres 16.

45% 42.3%
40% -
35% -
30%
25% 21.5%
20% - 16,6%
15% 13,0%
10% 6,7%
5% A
0% T T T T
Zdecydowanie nie Raczej nie Nie mam zdania Raczej tak Zdecydowaanie
tak

Wykres 16. Rozkfad odpowiedzi na pytanie: Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe zaktadu
zagospodarowania odpaddw na terenie swojego miasta/gminy?

13
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W przypadku budowy stacji przetadunkowej odpaddw, to swojg aprobate wyrazito nieco

ponad 49%, natomiast przeciwnicy stanowili okoto 28% respondentow (patrz: wykres 17).

40% 35,6%
35%
30%
25% 21.,0% 22.2%
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10% - 7,6%

5% -

0% ‘

Zdecydowanie nie Raczej nie Nie mam zdania Raczej tak Zdecydowaanie
tak

Wykres 17. Rozktad odpowiedzi na pytanie: czy zaakceptowaliby Panstwo budowe stacji
przetadunkowej odpadow na terenie swojego miasta/gminy?

Z kolei budowe punktu dobrowolnego gromadzenia odpadéw zaakceptowato nieco ponad

67% badanych, a przeciwnych temu przedsiewzieciu byto niespetna 18% (patrz wykres 18).
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25% -
20%
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o I
0%
Zdecydowanie nie Raczej nie Nie mam zdania Raczej tak Zdecydowaanie
tak

14,6%

r—\
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Wykres 18. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe
punktéw dobrowolnego gromadzenia odpadow (selektywnej zbiorki odpaddw) na terenie
swojego miasta/gminy?

Niemal 60% respondentoéw wyrazito swojg aprobate odnosnie budowy zakladu termicznej

utylizacji. Przeciwnicy z kolei stanowili prawie Y2 0s6b badanych. Szczegoty zawiera wykres 19.

14
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Wykres 19. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe
spalarni odpaddw (zaktadu termicznej utylizacji) na terenie swojego miasta/gminy?

Ponadto, wyniki pokazaly, ze istotnie bardziej przychylng postawe odnosnie tych
planow wykazujg przedsiebiorcy wobec grupy uczacej sie i prowadzacych dom, oraz

pracujacy w poréwnaniu z grupg prowadzacych dom (patrz: wykres 20).
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o DN /
12,5 \ /
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Uczacysie Pracujacy Przedsiebiorca  Bezrobotny Prowadzacy Emeryt/rencista
dom

Wykres 20. Postawa akceptujaca a zatrudnienie (wykres Srednich)

W przypadku wyksztatcenia, to bardziej przychylng postawe w tym zakresie wykazali
respondenci o wyksztatceniu wyzszym, nastepnie osoby o wyksztalceniu podstawowym i
zawodowym oraz wyzszym-niepetnym. Stosunkowo najmniej przychylng postawe

zadeklarowaty osoby o wyksztatceniu srednim (patrz: wykres 21).

15
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Wykres 21. Postawa akceptujaca a wyksztatcenie (wykres Srednich)

W przypadku miejsca zamieszkania, to bardziej przychylng postawe w tym zakresie wykazali

mieszkancy duzych miast (powyzej 100 tysiecy), ale tylko w stosunku do mieszkancow

matych miast (ponizej 20 tysiecy), a nie — miast Sredniej wielkosci i wsi (patrz: wykres 22).

Nalezy jednak zaznaczyc¢, ze uzyskany wynik znajduje sie na granicy istotnosci statystycznej i

nalezy traktowac go z duzg ostroznoscia.
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miasto ponizej 20 tys.
mieszkancow

miasto 20-100 tys.
mieszkancow

miasto pow.100 tys
mieszkancow

Wykres 22. Postawa akceptujgca a miejsce zamieszkania (wykres $rednich)

Pozostate zmienne, czyli wiek i pte¢, okazaly sie nieistotne w odniesieniu do badanej postawy.

Dodatkowo, zaobserwowano umiarkowany zwigzek postawy akceptujacej wdrozenie

systemu zagospodarowania odpadéw komunalnych z postawg proekologiczng. Oznacza to,
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ze osoby, ktére deklaruja podejmowanie dziatan stuzacych ochronie $rodowiska,
jednocze$nie  wykazujg wiekszg aprobate, co do planédw wdrozenia systemu

zagospodarowania odpaddéw komunalnych na terenie swojego miasta lub gminy.

6. Wiedza respondentéw na temat procesu termicznej utylizacji
odpadow, a akceptacja projektu

Kolejnym aspektem analizy byto poszukiwanie zwigzkow pomiedzy poziomem wiedzy
nt. procesu termicznej utylizacji (patrz Wykres 14 — Jak oceniacie Panstwo stan swojej
wiedzy...) a postawa akceptacji (patrz Wykres 19 - Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe

spalarni odpaddw (zaktadu termicznej utylizacji) na terenie swojego miasta/gminy?).

W tabeli krzyzowej ponizej (Tabela 1.) zestawiono wyniki, na podstawie ktorych
mozna wnioskowaé, iz wystepuje zalezno$¢ pomiedzy akceptacjg projektu a wiedzg
respondentow na ten temat: silniejszg akceptacje dla projektu deklarowaty osoby o wigkszej

wiedzy na temat procesu.

WIEDZA
Brak lub niewielka | Wiedza o procesie
() (1)
QD o~
% ~—
< =9
3 3= 0
= 37 33 % 16 %
o S 3
(% N~
£z
S x
28 38 % 76 %
ST
2 3
N~

Tabela 1. Wiedza o procesie a akceptacja projektu spalarni odpadow

Jak widac, wérod zdeklarowanych zwolennikow projektu, osob o niewielkiej wiedzy

lub braku wiedzy o procesie jest 38%, natomiast 0sob o wiekszej wiedzy az 76%.
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Whnioskujemy z tego, ze wsrdd zwolennikdéw projektu zdecydowang wiekszos¢
stanowig osoby o deklarowanej wiedzy na ten temat — w poréwnaniu do grupy
~przeciwnikéw” projektu. W grupie ,,przeciwnikdw” wiecej oséb nic lub niewiele wie o

projekcie (33%), a jedynie 16% deklaruje wiedze na ten temat.

Zestawienie to jest przestanka dla hipotezy, ze wyzszy poziom wiedzy na temat

procesu termicznej utylizacji odpadow sprzyja wiekszej akceptacji projektu.

7. Whnioski i sugestie z | czeSci badan

Na podstawie wynikdéw sondazu mozna sformutowac 5 grup wnioskow:

1. wnioski dotyczace charakterystyki demograficznej respondentow

2. wnioski dotyczace zachowan proekologicznych wsréd badanych

3. wnioski dotyczace stanu wiedzy na temat procesu termicznej utylizacji odpadow

4. wnioski dotyczgce stopnia akceptacji projektu zagospodarowania odpadéw w
regionie, w tym budowy spalarni odpadéw

5. wnioski z analizy jakosciowej dotyczace powoddw akceptacii projektu spalarni

Whioski dotyczqce charakterystyki demograficznej respondentéow

W sondazu wzieta udziat duza grupa respondentow — wynik badar mozna uzna¢ za
reprezentatywny dla regionu. Wsrdd uczestnikow badan znalazty sie zaréwno kobiety jak
I mezczyzni - reprezentowani niemal w rownym stopniu; mieszkancy zarowno obszaréw
wiejskich jak i miejskich (mniejszych, srednich oraz wiekszych miast). Wéréd badanych
znalazly sie osoby pracujgce, uczace sie, przedsiebiorcy, emeryci, rencisci, osoby prowadzace
dom oraz bezrobotni. Liczng grupe badanych tworza osoby mtode, uczace sie, a takze
pracujacy. Rozktad wyksztatcenia wskazuje, iz w mniejszosci znalazly sie osoby o
wyksztatceniu podstawowym, najwiecej badanych deklarowato wyksztatcenie $rednie,

potem wyzsze i wyzsze niepetne.
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Whnioski dotyczgce zachowan proekologicznych wsrod badanych (w kontekscie

gospodarowania odpadami)

Z badan wynika, ze niemal potowa respondentdw czesto lub zawsze wrzuca wszystkie
$mieci razem do kosza, cho¢ rownoczes$nie niemal potowa dokonuje podstawowej segregacji
odpadow. Co piaty badany przyznaje, ze czasem wrzuca wszystkie $mieci razem, oraz ze
czasem rozdziela odpady w podstawowe grupy. Z wynikow tych mozna wnioskowac o
umiarkowanie zaawansowanych postawach i zachowaniach pro-ekologicznych. Nalezatoby
podjac dziatania (edukacyjne?) oraz stworzy¢ mozliwosci zwiekszajgce czestotliwosé
zachowan proekologicznych. Wida¢ to, na przykfad, przy wynikach dot. kompostowania
odpadow organicznych: dos¢ liczna grupa kompostuje/wykorzystuje odpadki ale tez dos¢
liczna grupa nigdy nie podejmuje takich dziatan - by¢ moze z powodu braku mozliwosci w

tym zakresie (a by¢ moze z powodu braku nawykow i wiedzy).

Czesciowe wyttumaczenie powoddw stosunkowo rzadkich zachowan
proekologicznych (np.: ,,wrzucanie wszystkich Smieci do jednego kosza™) uzyskano na
podstawie analizy odpowiedzi na pytanie otwarte w ankiecie (ostatni punkt). Respondenci
wyjasniali, ze chcieliby prezentowac bardziej ekologiczne postawy ale nie majg ku temu
warunkéw: w miejscu ich zamieszkania albo nie ma punktéw odbioru / selekcji odpadéw
albo sg one niewystarczajace na potrzeby wszystkich mieszkancow (,,czasami udaje mi sie
ztozy¢ posegregowane $mieci do zbiornikdw — o ile nie sg one petne”). Zatem jeden z
wazniejszych wnioskow z tych badan jest taki, ze respondenci sg silnie pro-ekologiczni na
poziomie indywidualnych potrzeb i wartosci (chca segregowaé $mieci, nie chcg przyczynia
sie do zanieczyszczenia, a takze uwazajg to za wazny problem). Jednak ich zachowania sg

zdeterminowane przez niewielkie mozliwosci realnego spetnienia owych potrzeb.

Wyniki na temat rodzajow i sposobdw utylizowania innych odpaddw ujawnity
nastepujace tendencje: stosunkowo najczesciej respondenci zagospodarowujg niepotrzebna
odziez, w nastepnej kolejnosci (pod wzgledem czestotliwosci zachowan i ilosci respondentow)
odstawiajg w odpowiednie punkty zuzyty sprzet AGD i baterie, a stosunkowo najrzadziej

zwracajg przeterminowane leki do odpowiednich aptek, czy punktow.
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Wyniki pokazaly tez, ze zaangazowanie w dziatalno$¢ proekologiczng istotnie wigze
sie z zatrudnieniem i wyksztatceniem. Grupami najbardziej pro-srodowiskowymi okazali sie
emeryci/rencisci, pracujacy oraz prowadzacy dom. Natomiast osoby, ktére w najmniejszym
stopniu angazuja sie w dziatania na rzecz ochrony srodowiska to bezrobotni i uczacy sie.
Niespodziewanie osoby z wyksztatceniem podstawowym lub zawodowym, zadeklarowaty
podejmowanie wigcej i czesciej dziatan zmierzajgcych do ochrony sSrodowiska w poréwnaniu
do wszystkich pozostatych grup. Inne zmienne, jak: pte¢, wiek, czy miejsce zamieszkania nie

miaty wptywu na badang postawe.

Whioski dotyczqce stanu wiedzy na temat procesu termicznej utylizacji odpadow

Jak wynika z badan, tylko 28% przyznaje sie do pewnej wiedzy na temat procesu
termicznej utylizacji odpaddw. Niewiele ponad potowe badanych przyznaje, ze ma niewielka
wiedze na temat tego procesu, a 17% stwierdzito, ze nic nie wie. Natomiast — pomimo braku
wiekszej wiedzy na ten temat - opinie, ze spalarnia odpaddéw jest najmniej szkodliwg dla
Srodowiska forma utylizacji odpadéw wyrazita zdecydowana wiekszo$¢ badanych (niemal
80%). Dodatkowo, okazato sie (patrz Tabela 1), ze wyzszy poziom wiedzy charakteryzuje
zdeklarowanych zwolennikow projektu budowy spalarni oraz, ze poziom wiedzy jest rozny u
zwolennikdéw — w poréwnaniu z przeciwnikami (osobami deklarujgcymi brak akceptacji dla
projektu budowy spalarni). WSréd przeciwnikow o wiele mniej oséb wie na czym polega
proces —w poréwnaniu do grupy zwolennikow, wsrod ktorych wiecej osob takowg wiedze

deklaruje.

Whioski dotyczgce stopnia akceptacji projektow zagospodarowania odpadow w regionie,

w tym budowy spalarni odpadéw
Ogolnie, z wynikéw sondazu mozna wnioskowac, ze przychylnos¢ wobec projektoéw

zagospodarowania odpadéw w regionie, w tym budowy spalarni odpadéw - jest duza i

bardzo duza. W przypadku miejsca zamieszkania, to bardziej przychylng postawe w tym
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zakresie wykazali mieszkancy duzych miast (powyzej 100 tysiecy), ale tylko w stosunku do

mieszkancéw matych miast (ponizej 20 tysiecy), a nie — miast sredniej wielkosci i wsi.

Wyniki pokazaty, ze istotnie bardziej przychylng postawe odnosnie tych planow
wykazujg przedsiebiorcy wobec grupy uczacej sie i prowadzacych dom, oraz pracujacy w
poréwnaniu z grupa prowadzacych dom; a jesli chodzi o wyksztatcenie to najwyzsza
aprobate wyrazajg osoby o wyzszym wyksztatceniu. Jednak i tu osoby o wyksztatceniu
zawodowym/podstawowym wykazujg wysokie poparcie (wyzsze niz osoby o wyksztatceniu

$rednim).

Najwiecej 0s6b popiera zorganizowanie punktdw selektywnej zbiorki odpadow oraz
budowe zaktadu zagospodarowania odpadow. W nastepnej kolejnosci badani popieraja
budowe spalarni oraz — na koncu — stacji przetadunkowej. Ranking poparcia dla inicjatyw

wymienionych w ankiecie przedstawiono ponizej

Osoby badane najchetniej popartyby (w kolejnosci zaleznej od procentu badanych:

1. najwiekszy procent badanych popierat, 4 — najmniejszy procent badanych popierat):
1. zorganizowanie punktow selektywnej zbiorki odpadow
2. budowe zaktadu zagospodarowania odpadéw
3. budowe spalarni (zaktadu termicznej utylizacji odpaddw)

4. budowe stacji przetadunkowej

Nadmieni¢ jednak nalezy, ze og6lnie poparcie dla wszystkich wyzej wymienionych projektéw

byto duze.

Whioski z analizy jakosciowej dotyczgce powodow akceptacji projektu spalarni

Ostatnig grupe wnioskdw opracowano na podstawie odpowiedzi uzyskanych na
pytanie otwarte: ,,Dlaczego?” jako uzupetnienie pytania ,,Czy zaakceptowaliby Panstwo
budowe spalarni odpadow na terenie swojego miasta / gminy?” (pytanie 7). Na ww. pytanie
otwarte odpowiedzi udzielito niemal 50% badanych. Osoby, ktore byty przeciwne projektowi

(odpowiedzi w pytaniu 7 ,,zdecydowanie nie” i ,,raczej nie”) — jak sie okazato z ich
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wypowiedzi — najczesciej obawiaty sie takiej inwestycji ze wzgledu na: zanieczyszczenie
atmosfery (emisja gazow), wysokie koszty inwestycji, a w konsekwencji wyzsze koszty
biezace ,,za Smieci”, a takze niekorzystne zmiany w krajobrazie miasta i obnizenie walorow
turystycznych regionu. Najczesciej wystepujace obawy mialy jednak zwigzek z
prawdopodobnym zanieczyszczeniem powietrza, a nastepnie gleby i wod. Czesto wsrod
powoddw pojawiat sie tez brak wiedzy na temat projektu i obawa, ze spalarnia zostanie

zaprojektowana ,,zbyt blisko mojego miejsca zamieszkania”.

Respondenci, ktérzy w pytaniu 7 ankiety nie potrafili wyrazi¢ swojej opinii (,,za” czy
~przeciw”) i wybierali opcje ,,nie mam zdania” — najczesciej jako powod podawali brak

wiedzy na temat procesu termicznej utylizacji odpadow.

Respondenci — zwolennicy inwestycji budowy spalarni (odpowiedzi na pytanie 7
~raczej tak” i ,zdecydowanie tak”) — zwykle wsrdd powoddw podawali:
- aspekty ekologiczne i estetyczne (czystos¢, zielona energia, zwiekszenie walorow
turystycznych)
- aspekty ekonomiczne i prawne (tansza energia uzyskiwana z surowcéw wtornych,
nowe miejsca pracy, dobra promocja regionu, uniknigecie kar wynikajgcych

z dyrektyw unijnych)

Powotywali sie tez na odpowiedzialno$¢ wobec mieszkancow i przysztych
uzytkownikow oraz nagradzali inicjatywe za innowacyjnosc¢ i ,,nadgzanie za Swiatowymi
trendami”. Osoby, ktére deklarowalty, ze widziaty gdzie$ (zwykle za granicg) takie obiekty —

popieraty projekt opisujac jego bardzo niska szkodliwos¢ dla bezposredniego otoczenia.

Po raz kolejny mozna zasugerowac, ze wiedza na temat tego konkretnego projektu
(eko-spalarni) wydaje sie istotnym czynnikiem dla jego poparcia. Ogélnie, odpowiedzi
respondentéw odzwierciedlajg duza troske sprawami ochrony srodowiska oraz powazne
zainteresowanie racjonalnag, efektywna (i jak najszybszg) gospodarka odpadami. Wszelkie
intensywne akcje informacyjne w postaci aktywnej (happeningi, odczyty, audycje) i bardziej
biernej (plakaty, komunikaty, ulotki) — wydaja sie uzasadnione i potrzebne dla pomysinej

realizacji projektu.
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ll. Raport z drugiej czesci badan

8. Cel badania

Celem drugiej czesci badan ankietowych bylo okreslenie przewidywanych zmian postaw
mieszkancéw Olsztyna i okolic, wskutek przeprowadzonych akcji informacyjnych na temat
planowania wdrozenia projektu: ,System zagospodarowania odpaddéw komunalnych w
Olsztynie. Budowa zaktadu unieszkodliwiania odpaddw”. Niniejszy raport przedstawia wyniki
drugiego badania, dotyczace m.in.:

1. Poziomu wiedzy respondentdw na temat projektu,

2. Wplywu uczestnictwa w spotkaniach informacyjnych na stan wiedzy i nastawienia
respondentéw wobec planowanego projektu,

3. Stopnia akceptacji wobec planow budowy zakladu zagospodarowania odpaddw,
stacji przetadunkowej, punktéw dobrowolnego gromadzenia odpad6éw oraz zaktadu
termicznej utylizaciji.

Wyniki z drugiej tury postuza do sformutowania koricowych wnioskow z | i Il etapu badan,

ktore zostang przedstawione w osobnej czesci raportu.

9. Procedura badawcza

Druga cze$¢ badania zostata przeprowadzona w marcu 2010, tak jak w przypadku drugiej
tury badan na obszarze gmin biorgcych udziat w realizacji Projektu. Do badan zastosowano
ankiete, zawierajacg pytania dotyczace udziatu w pierwszej czesci badan, ktére odbyty sie na
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przetomie pazdziernika i listopada zesziego roku, oraz uczestnictwa w konsultacjach
spotecznych i wplywu spotkan na zmiane nastawienia do wdrozenia systemu
zagospodarowania odpadéw komunalnych w Olsztynie. W ankiecie zamieszczono réwniez
pytania, powtorzone z poprzedniej ankiety, odnosnie akceptacji budowy zakfadu
zagospodarowania odpaddw, stacji przetadunkowej, punktéw dobrowolnego gromadzenia

odpadow oraz zaktadu termicznej utylizacji (ankieta w zataczeniu).

10. Opis proby

W badaniu wzieto udziat 658 respondentéw. Do ostatecznej analizy, ze wzgledu na
nieprawidtowe wypetnienie uwzgledniono 655 ankiet. Kobiety stanowity niewielkg wiekszos¢

(53,7%) wobec 46,3% mezczyzn (patrz: wykres 23).

46,3%

O Kobiety
53,7% B Mezczyzni

Wykres 23. Rozktad proby wg pici
Pod wzgledem wieku najwiecej oséb miescito sie w przedziale 18-25 lat (32,6%) i 26-35 lat

(26,5%), nastepnie 46-59 lat (19,5%) i 36-45 lat (16,6%). Najmniejszag grupe stanowily osoby
powyzej 60 r.z. (4,8%), co zawiera wykres 24.
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19,5%

16,6%

4,8%

32,6%

26,5%

018-25
W26-35
036-45
046-59
W60 i pow.

Wykres 24. Rozktad préby wg wieku

Najwieksza grupe pod wzgledem wyksztatcenia stanowity osoby z wyksztatceniem wyzszym

(40,8%) i Srednim (34,3%), a najmniejszg — podstawowym/zawodowym (6,2%). Niecate 19 %

badanej proby zadeklarowata, iz posiada wyksztatcenie wyzsze niepetne, co zawiera wykres

25.

40,8%

6,2%

34,3%

18,8%

O podstaw ow e/zaw odow e

m Srednie
O wyzsze niepelne

Oowyzsze

Wykres 25. Rozktad proby wg wyksztatcenia

Najwiecej respondentéw byto mieszkaricami miasta powyzej 100 tysiecy mieszkancow (40%),

a najmniej — miasta liczacego pomiedzy 20 — 100 tysiecy mieszkancéw (11,1%). Niemal 1/3

0sOb badanych pochodzita ze wsi, a 16,7% z miasta ponizej 20 tysiecy mieszkancow (patrz:

wykres 26).

25



¢ Taktad Gospodarki UNIA EUROPEJSKA
)@ INIA\IR E[E)@ASSIRIETE: IIA(;IF:(!).JJNEQ I SRODOWISKO Z 0k Odpadami Komunalnymi Sp. 2 0.0, FUNDUSZ SPOINOSCI

32,1%

o wies
@ miasto pon. 20 tys. mieszkarcow
O miasto 20-100 tys. mieszkancow

O miasto pow . 100 tys. mieszk.

11,1% 16,7%

Wykres 26. Rozktad proby wg zamieszkania

Zdecydowanie najwieksza grupe w badanej probie stanowity osoby pracujace (65,8%), a
najmniejszg - prowadzacy dom (niespetna 1%). Jedna czwarta os6b badanych, to osoby

jeszcze uczace sie. Szczegoty zawiera wykres 27.

Ouczacy sie

M@ pracujacy

O przedsiebiorca/samozatrudnienie
Obezrobotny

B prowadzacy dom

Oemeryt/rencista

65,8%

Wykres 27. Rozktad préby wg zatrudnienia

11. Wiedza na temat projektu ,,System zagospodarowania
odpadow komunalnych w Olsztynie”

Jednym z celow badania byto okreslenie stanu wiedzy respondentow na temat projektu:
»System zagospodarowania odpadéw komunalnych w Olsztynie”. Niemal 1/3 badanych
stwierdzita, ze nie ma zadnej wiedzy na temat prowadzonego projektu, ponad potowa uznata,
ze ich ,,wiedza jest niewielka”, a 14,3%, ze posiada sporg wiedze na ten temat (patrz: wykres
28).
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60% 53,4%
50%
0,
40% 32,4%
30%
20% 14,3%
10%
0% ‘
Zupetenie brak mi Moja wiedza jest Posiadam sporg wiedze
wiedzy na ten temat niewielka na temat ww.projektu

Wykres 28. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Co wiecie Panstwo o realizacji ww. projektu?

Najlepszym zrodtem wiedzy na temat prowadzonego projektu dla osob badanych okazaty sie
media (31,3%) i ,obserwacja wiasna” (20,5%). Pozostate: internet, strona

www.zgok.olsztyn.pl, akcja informacyjna, ulotki, ankieterzy oraz inne byty wskazywane przez

7,2% do 11,9% respondentéw, w zaleznosci od zrodta. Szczegbty zawiera wykres 29.
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Wykres 29. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jesli posiadacie Pafistwo wiedze na temat ww.
projektu — to jakie sg jej zrodta? (procenty nie sumujg sie — mozliwos¢ wybrania kilku
odpowiedzi)

12. Udziaf oséb badanych w poprzednim badaniu
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Celem okre$lenia przewidywanych zmian postaw mieszkancow Olsztyna i okolic, wskutek
przeprowadzonych akcji informacyjnych na temat wdrozenia projektu byto wylonienie grupy
0sOb, ktére braly udziat w poprzedniej ankiecie oraz uczestniczacych w akcjach
informacyjnych na temat prowadzonego projektu. Sposrod respondentow niemal 14%
przyznato, ze wypetniato ankiete w pierwszej czesci badan, a nieco ponad 6,1% nie pamietato

tego faktu (patrz: wykres 30).
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Wykres 30. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jednym z elementow projektu byty
weczesniejsze badania ankietowe. Czy brali Panstwo udziat w pierwszej ankiecie?

Jesli chodzi o udziat w samej akcji informacyjnej na temat wdrazania systemu
zagospodarowania odpadéw komunalnych w Olsztynie, to do uczestniczenia w niej przyznato
sie 11,2% respondentéw, a 3,5% stwierdzito, ze nie pamieta tej sytuacji. SzczegOty

przedstawia wykres 31.
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Wykres 31. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jednym z etapow przygotowania projektu byty
spotkania zwigzane z konsultacjami spotecznymi projektu. Czy brali Panstwo udziat w tych
spotkaniach?

Sposrdd osob, ktore przyznaly sie do uczestnictwa w konsultacjach spotecznych, niemal 40%
stwierdzita, ze wptynety one na ich wiedze w znaczacym stopniu pozytywnie, a kolejne 24% -
pozytywnie w matym stopniu. Nieco ponad 28% respondentdéw przyznato, ze spotkania w
ramach konsultacji spotecznych nie wplyneta w zaden sposéb na ich wiedze na temat

realizowanego projektu. Szczegoty zawiera wykres 32.
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Wykres 32. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Jesli tak, to czy udziat w ww. spotkaniach
zmienit Panstwa wiedze i nastawienie wobec projektu? — czes¢ Wiedza.

Natomiast w przypadku wptywu akcji informacyjnych na nastawienie 0os6b badanych wobec
planow wdrazania systemu zagospodarowania odpadéw komunalnych, to miaty one dos¢
pozytywne znaczenie dla ok. 36% respondentéw uczestniczacych w konsultacjach
spotecznych. Kolejne 23% stwierdzito, ze mialy one réwniez pozytywne znaczenie na ich
nastawienie wobec projektu, cho¢ w mniejszym stopniu. Nieco ponad 28% o0séb biorgcych

udziat w spotkaniach uznata, ze nie miaty one zadnego wptywu na badang postawe.
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Wykres 33. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Jesli tak, to czy udziat w ww. spotkaniach
zmienit Panstwa wiedze i nastawienie wobec projektu? — cze$¢ Nastawienie.

13. Postawa akceptujaca wdrozenie systemu zagospodarowania
odpadow komunalnych w Olsztynie

Ostatnim, zasadniczym celem badan byto zbadanie postawy akceptujacej wdrozenie systemu
zagospodarowania odpadow komunalnych w Olsztynie, czyli budowy zakladu
zagospodarowania, stacji przetadunkowej, punktéw selektywnej zbiorki odpadow oraz
zaktadu termicznej utylizacji na terenie swojego miasta/gminy.

Niemal 42% respondentéw wyrazito swojg zdecydowanie pozytywng aprobate
odno$nie planéw unowoczes$niania systemu zagospodarowania odpadéw komunalnych w
Olsztynie, a kolejne 35,5% stwierdzito, ze ich zdanie na ten temat jest umiarkowanie
pozytywne. Ani negatywnie, ani pozytywnie na ten temat wypowiedziato sie 17%, a swoja

zdecydowanie i umiarkowanie negatywng postawe wyrazito w sumie 5,7% (patrz: wykres 34).
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Wykres 34. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Bez wzgledu na uczestnictwo w poprzedniej
ankiecie, jakie jest Painstwa zdanie na temat unowoczesniania systemu zagospodarowania
odpadéw komunalnych w Olsztynie?

W przypadku budowy zaktadu zagospodarowania odpaddéw na terenie swojej gminy lub
miasta, ,,Raczej tak” i ,,Zdecydowanie tak” odpowiedziato w sumie 53% respondentéw; na
»Raczej nie” i ,Zdecydowanie nie” byto niecate 30% 0s6b badanych, a zdania na ten temat

nie miato nieco ponad 17%.
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Wykres 35. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe zaktadu
zagospodarowania odpaddw na terenie swojego miasta/gminy?

Budowe stacji przetadunkowej odpadow na terenie swojego miasta/ gminy zaakceptowato:

zdecydowanie — 11,4% i raczej — 37,7% 0s0b badanych. Negatywng postawe wobec tych
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planéw wyrazito w sumie okoto 1/3 respondentdw, a zdania na ten temat nie miato nieco

ponad 19% (patrz: wykres 36).

40% 37, 7%
35% -
30% -
25%
19,7% 19,4%

20% -
15% - 11,8% 11,4%
10%

5%

0% ‘

Zdecydowanie Raczej nie Nie mam Raczej tak Zdecydowanie
nie zdania tak

Wykres 36. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe stacji
przetadunkowej odpadow na terenie swojego miasta/ gminy?

W sumie niemal 65% os6b badanych wyrazito swojg akceptacje odnosnie budowy punktow
dobrowolnego gromadzenia odpaddw na terenie swojego miasta lub gminy. Przeciwnych
tym planom byto nieco ponad 21% respondentdw, a zdania na ten temat nie miato niemal

15%. Szczegoty zawiera tabela 37.
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Wykres 37. Rozkltad odpowiedzi na pytanie: Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe
punktéw dobrowolnego gromadzenia odpadow (selektywnej zbiorki odpaddw) na terenie
swojego miasta/gminy?
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Budowe spalarni odpadow na terenie swojego miasta/gminy zaakceptowato w sumie niecate
42%, a przeciwnikOw tego pomystu byto ok. 40%. Zdania na ten temat nie miato 18,4%.

Szczegoty zawiera wykres 38.
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Wykres 38. Rozkltad odpowiedzi na pytanie: Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe
spalarni odpaddw (zaktadu termicznej utylizacji) na terenie swojego miasta/gminy?

14. Podsumowanie Il czesci badan

W |l etapie badan ankiety skierowano do 1100 os6b natomiast wzieto w nich udziat ponad
650 osbéb. Najwiecej respondentdw, stanowity osoby w przedziale wiekowym 18-25 lat oraz
26-35 lat. Zdecydowana wiekszo$¢ badanych posiadata wyksztatcenie wyzsze lub Srednie.
Najczesciej, respondenci pochodzili z miasta powyzej 100 tysiecy mieszkancéw lub wsi.
Najwiekszg grupe oséb w prébie stanowity osoby pracujace lub uczace sie.

Ponad potowa respondentow przyznata, ze ich wiedza na temat realizowanego
projektu jest niewielka, 14% stwierdzito, ze posiada sporg wiedze, a 1/3 — nie wie nic na ten
temat. Najwiecej, respondenci dowiadywali sie o samym projekcie z mediéw i obserwacji
wiasnej.

Niemal 14% os6b badanych stwierdzito, ze wypetniatlo ankiete w pierwszej turze

badan, a co 11 respondent, ze uczestniczyt w konsultacjach spotecznych na temat wdrazania
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projektu dotyczgcego zagospodarowania odpaddéw komunalnych w Olsztynie. Okoto 2/3
0s0Ob, ktore braly udziat w konsultacjach spotecznych stwierdzito, ze pozytywnie wplynety
one na ich wiedze o projekcie lub nastawienie wobec niego.

Zdecydowana wiekszo$¢ badanych jest pozytywnie nastawiona do unowoczesniania
systemu zagospodarowania odpadéw komunalnych w Olsztynie. Okoto potowa
respondentéw akceptuje budowe zaktadu zagospodarowania odpadow i stacji
przetadunkowej na terenie swojego miasta lub gminy, z kolei dwie trzecie, nie ma nic
przeciwko budowie punktéw dobrowolnego gromadzenia odpadow. Natomiast budowe

zaktadu termicznej utylizacji akceptuje nieco powyzej 40%.
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I1l. Wnioski kohcowe

15. Udziat w konsultacjach spolecznych, a zmiana wiedzy i
nastawienia wobec projektu

Waznym aspektem badan byta analiza zwigzkbw pomiedzy udzialem w konsultacjach
spotecznych a deklarowang przez badanych zmiang w poziomie ich wiedzy i nastawienia
wobec planowanych inwestycji.

Ponizej zestawiono odpowiedzi uzyskane na pytanie: (pytanie nr 5, Ankieta Il — Czy
udziat w spotkaniach [konsultacjach spotecznych] zmienit Panstwa wiedze i nastawienie

wobec projektu — jesli tak to w jakim stopniu?)

W tabeli krzyzowej ponizej (Tabela 2) zestawiono wyniki, na podstawie ktérych mozna
wnioskowac, iz wystepuje zalezno$¢ pomiedzy udzialem respondentéw w spotkaniach a
przyrostem wiedzy na temat planowanego projektu: akceptacje dla projektu deklarowaty

osoby o wiekszej wiedzy na temat procesu.

ZMIANA NA POZIOMIE WIEDZY

Negatywna Pozytywna
() t/- (+)
9 % 3% 88 %

UDZIAL W SPOTKANIACH
Tak (%)

Nie ()

86% | 3% 38 %

Tabela 2. Udziat w konsultacjach spotecznych a zmiana na poziomie wiedzy o projekcie
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Jak wida¢, procent respondentow, ktorzy zauwazyli przyrost wiedzy na temat projektu
I potaczyli ten fakt z uczestnictwem w spotkaniach wynidst niemal 90% (88%). Inaczej
mowigc, 9 uczestnikow na 10 zadeklarowato pozytywny przyrost wiedzy w wyniku
konsultacji - tylko co dziesigty uczestnik nie zauwazyt takiej zmiany u siebie. Z powyzszej
tabeli mozna wnioskowaé, ze udziat w konsultacjach spotecznych u wiekszosci uczestnikow
przyniost efekty w postaci pozadanej zmiany na poziomie wiedzy. Wida¢ rowniez, ze u 9%
uczestnikdw konsultacji spotkania przyniosty zmiane — ale negatywna. Wynik taki mozna
interpretowac chocby w ten sposob, ze wiedza uzyskana w wyniku spotkania rozczarowata
badZ nie zadowolita pewnej — niezbyt licznej - grupy uczestnikow. Niemal réwnie liczng grupe
0sob, ktore zadeklarowaty negatywng zmiane w poziomie wiedzy n.t. projektu — stanowig
respondenci, ktorzy nie byli uczestnikami konsultacji spotecznych (brak réznic w wielkosci

grup uczestnikow i nie-uczestnikow).

W tabeli wida¢ tez dos¢ liczng podgrupe badanych (38%), ktérzy nie uczestniczyli w
spotkaniach, a u ktérych nastgpit niejako samoistny przyrost wiedzy pozytywnej. CzesSciowe
wyttumaczenie daje tu analiza odpowiedzi na Pytanie nr 2 Ankiety Il (o Zrédta posiadanej n.t.
projektu wiedzy). Sporo respondentow wskazywato media i Internet jako gtowne Zrddta
wiedzy na temat projektu - co moze ttumaczyé przyrost wiedzy u nie-uczestniczgcych
respondentow.

Dodatkowo, przeanalizowano liczebnos¢ podgrup respondentow
»hiezdecydowanych” (+/-) co do tego, czy w wyniku konsultacji nastapita u nich zmiana
wiedzy w kierunku pozytywnym czy negatywnym. OsOb niezdecydowanych nie-
uczestniczacych jest duzo wiecej (53%) niz niezdecydowanych — uczestniczacych. Wynik ten
pokazuje, ze udziat w spotkaniach prawdopodobnie wptywat na zwiekszenie zaréwno ilosci

jak i jakosci informacji o projekcie.
Celem przeanalizowania ewentualnych zmian w nastawieniach (postawach)

zadeklarowanych przez respondentéw w wyniku udzialu w konsultacjach spotecznych -

prezentujemy tabele krzyzowg ponizej (Tabela 3).
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ZMIANA NASTAWIENIA

Negatywna Pozytywna

I - -
o () +/ (+)
=
<
= =
2
E 9% | 6% |  83%
=
e}
<
N
S o

< 15% | 5% 31%

Tabela 3. Udziat w konsultacjach spotecznych a zmiana nastawienia wobec projektu

Tabela 3 odzwierciedla analogiczne tendencje w zmianie nastawienia w wyniku
udziatu w spotkaniach, jak prezentowata to Tabela 2 w odniesieniu do zmiany na poziomie
wiedzy. Znowu - jak wida¢ - procent respondentow, ktorzy zauwazyli pozytywng zmiane
nastawienia wobec projektu i potaczyli ten fakt z uczestnictwem w spotkaniach wyniost
ponad 80% (83%). Z powyzszej tabeli mozna wnioskowaé, ze udziat w konsultacjach
spotecznych u wiekszosci uczestnikbw przyniést efekty w postaci pozadanej zmiany
nastawienia oraz zwiekszenie akceptacji dla projektu. Widac¢ rowniez, ze u 9% uczestnikow,
spotkania przyniosty zmiane — ale negatywng (podobnie jak w przypadku wiedzy). Jednak
procent przeciwnikow projektu jest bardzo nieliczny. Niezbyt liczng grupe oséb, ktore
zadeklarowaly negatywng zmiane nastawienia wobec projektu — stanowig respondenci,
ktérzy nie byli uczestnikami konsultacji spotecznych (15%). Mozna teoretyzowac, ze brak
wiedzy i udziatu w spotkaniach skutkuje brakiem akceptacji dla poparcia — lub odwrotnie -
respondenci nie wzieli udzialu w konsultacjach, gdyz sg przeciwnikami projektu. Nie znamy
jednak ani kierunku tej zaleznosci (ktéra zmienna warunkuje ktorg), ani nie posiadamy
wiedzy o tym, czy respondenci mieli mozliwo$¢ i che¢ udziatu w konsultacjach — czy tez nie
mieli takich mozliwosci (dla poréwnania warto tu przywota¢ wyniki uzyskane z pomiaru 1,
gdzie okazato sie, ze respondenci ,.chcg” zachowywac sie bardziej pro-ekologicznie [np.:

segregowac Smieci], ale czesto nie majg takiej mozliwosci [brak punktow selektywnej zbiorki].
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By¢ moze wiecej osob chciato uczestniczy¢ w spotkaniach, ale nie mogto z racji na brak
mozliwosci).

Co do podgrupy o0séb niezdecydowanych (czy nastapita u nich zmiana nastawienia
wobec projektu i czy zmiana ta jest pozytywna czy tez negatywna) — to Tabela 3 znowu
pokazuje podobne tendencje jak w Tabeli 2. Os6b niezdecydowanych nie-uczestniczacych w
spotkaniach jest sporo (53%), natomiast niezdecydowanych — uczestniczgcych jest znacznie
mniej (7,6%). Prawdopodobnie spotkania pomogly w dookresSleniu stanowiska uczestnika
wobec projekty - za czy przeciw, przy czym zdecydowana wiekszos¢ zadeklarowata
pozytywng zmiane nastawienia.

W wyniku pomiaru 1 (Ankieta I) sformutowano przestanki dla hipoteze, ze wyzszy
poziom wiedzy na temat procesu termicznej utylizacji odpadow sprzyja wiekszej akceptacii
projektu. Z rezultatbw pomiaru 2 (Ankieta Il) mozna wnioskowaé, ze pozytywnemu
przyrostowi wiedzy i zwiekszeniu przychylnosci wobec projektu sprzyjat udziat w

konsultacjach spotecznych.

16. Udziat w konsultacjach spotecznych, a akceptacja
poszczegolnych elementow projektu (budowa zakfadu, stacji
przetadunkowej, punktow dobrowolnego gromadzenia
odpadow oraz spalarni odpaddéw)

Jak wynikato z sondazu w pomiarze 1, respondenci wykazali poparcie dla projektu
systemowego zagospodarowania odpadéw komunalnych, cho¢ ranking wykazat, ze poparcie
to réznito sie nieco w zaleznosci od analizowanego elementu systemu. Stosunkowo
najwieksze poparcie uzyskata budowa punktow selektywnej zbiérki odpadow, a stosunkowo
najmniejsze — budowa stacji przetadunkowej. Budowa spalarni uplasowata sie na miejscu 3, a

budowa zaktadu na miejscu 2.

Akceptacja budowy zaktadu zagospodarowania odpadow na terenie swojego
miasta/gminy

Pordwnujac stopien akceptacji budowy zakladu zagospodarowania odpaddéw, to nieco
wiekszg akceptacje do tych planow wykazali respondenci uczestniczacy w pierwszej turze

badan (patrz: wykres 39).
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20% - ' 16,6%/,4% 6,6% | @I etap
15% - 11,1% 13,09
10% —qi 9

5% -

0% ‘ ‘

Zdecydowanie Raczej nie Nie mam Raczejtak  Zdecydowaanie
nie zdania tak

Wykres 39. Rozktad odpowiedzi na pytanie: Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe zaktadu
zagospodarowania odpaddéw na terenie swojego miasta/gminy? —etap | i Il badan.

Biorgc jednak pod uwage grupe, ktora brata udziat w konsultacjach spotecznych, to widoczny
jest zdecydowany wzrost odsetka osob bedacych zdecydowanie za budowa zaktadu z 13% do

niemal 46% w poréwnaniu z osobami, ktore w takich akcjach nie uczestniczyty, co pokazuje

wykres 40.
50%
45% - 45,8%

0,

‘3‘202 A D% —e— Brak udzialu w konsultacjach
gog/o 1 /')319\/" spolecznych
5%

0 2010 —s— Udziatw konsulatacjach
20% 1 ——g18,2% AW )
109 | 7 . 12,8% spotecznych

50 ; 5,6%
0%
Q& < «'\\’27- ’Z\rl' NS
o > & o 5
& 'Zr(’/\/ (Q/‘/ ,00/\’ 'Zﬁ\\

A60\$ ¢ -ef(& ¢ éOQ\Q
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Wykres 40. Porownanie odpowiedzi na pytanie: Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe
zaktadu zagospodarowania odpadow na terenie swojego miasta/gminy? 0séb
uczestniczacych w konsultacjach spotecznych i nie biorgcych w nich udziatu.

Jak wida¢ w Tabeli 4, pozytywne nastawienie wobec budowy zaktadu deklaruje wiekszos¢, w
tym najwiekszy procent zwolennikdw to uczestnicy konsultacji spotecznych. Wsrod

uczestnikow spotkan jest tez mniej 0séb niezdecydowanych.
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NASTAWIENIE - BUDOWA ZAKtADU

Negatywne Pozytywne
() t/- (+)

17% | 56% 78 %

UDZIAL W SPOTKANIACH
Tak (+)

Nie ()

31% | 8% 50 %

Tabela 4. Udziat w konsultacjach spotecznych a akceptacja wobec budowy zaktadu

Akceptacja budowy stacji przetadunkowej odpadow na terenie swojego miasta/gminy

W przypadku budowy stacji przetadunkowej odpadow na terenie swojego miasta/gminy, to
odpowiedzi akceptujace rozktadajg sie raczej rébwnomiernie, z przewagg odpowiedzi na

»Raczej tak” u 0sob z Il etapu badan w poréwnaniu z uczestnikami | tury (patrz: wykres 41).

0% 55,0*)69’7'7%
35%
30% -
0,

25% 21’0{\'19’7% 22.2% 0.4% .
20% -
15% - 11,8% 13,6%:11’4% m lletap
10% 7,6%

-

0%

Zdecydow anie nie Raczej nie Nie mam zdania Raczej tak Zdecydow aanie
tak

Wykres 41. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy zaakceptowaliby Panstwo stacji
przetadunkowej odpad6w na terenie swojego miasta/gminy? —etap | i Il badan.

Jednak poréwnujac grupe oséb uczestniczacych w konsultacjach spotecznych i tych, ktorzy
nie brali w nich udzialu, to mozna zauwazy¢ ogromng rdznice na rzecz odpowiedzi
zdecydowanie akceptujacych budowe stacji przetadunkowej w grupie pierwszej (patrz:

wykres ponizej).
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Wykres 42. Porownanie odpowiedzi na pytanie: Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe
stacji przetadunkowej odpaddéw na terenie swojego miasta/gminy? oséb uczestniczacych
w konsultacjach spotecznych i nie biorgcych w nich udziatu.

Projekt budowy stacji — u 0s6b uczestniczacych w konsultacjach spowodowat
negatywne nastawienie, podobnie jak w przypadku budowy zaktadu, u 10% respondentow.
Wsrod osob nie-uczestniczacych w spotkaniach wzbudzito nieco wiecej obaw (w por. do
budowy zaktadu 35% / 31% — por. Tabela 5). Nie jest to jednak rdznica znaczaca, jest to
natomiast tendencja zgodna z wynikami sondazu 1. Mozna wnioskowac, ze w pewnym

stopniu, udziat w konsultacjach spotecznych zmniejszyt negatywne nastawienie

respondentow.
NASTAWIENIE — BUDOWA STACII

z Negatywne Pozytywne
< () +/- (+)
=
<
N
= —
o =
& x
= 2 10% | 18% | 78%
e}
<
N ~—
a -
-]

(<]

= 35% | 0% 45 %

Tabela 5. Udziat w konsultacjach spotecznych a akceptacja budowy stacji przetadunkowej
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Akceptacja budowy punktow dobrowolnego gromadzenia odpaddéw na terenie swojego
miasta/gminy?

Jesdli chodzi o budowe punktéw dobrowolnego gromadzenia odpaddw, to bez wzgledu na
etap badan, uczestnicy wyrazili ogoélng akceptacje do tego pomystu, choC i tutaj daje sie

zauwazy¢ niewielkg przewage odpowiedzi na ,,Tak” w grupie oséb z pierwszej czesci badan.

45%
40% -
35% -
30%

41%39 9%

" 24,3%
1

25%
20% -

Ol etap
| Il etap

14,6%4,6%

15% - 11,8%2,1%

10% 6%
o !_.
0% : :

Zdecydowanie
nie

Nie mam
zdania

Raczej nie Raczejtak = Zdecydowaanie

tak

Wykres 43. Rozkltad odpowiedzi na pytanie: Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe
punktéw dobrowolnego gromadzenia odpadow na terenie swojego miasta/gminy? — etap |
i Il badan.

Analizujgc jednak grupe, ktora brata udziat w spotkaniach informacyjnych, z tg ktéra w nich

nie uczestniczyta, to i tutaj widzimy zdecydowang przewage odpowiedzi pozytywnych w

grupie pierwszej, co przedstawia wykres 44.

0
22% 1 472%
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35% 1% —e— Brak udziatu w
gggﬁn . konsultacjach spotecznych
0
20% J ‘A/ e 20,9% —=— Udziat w konsulatacjach
15% 15,3%
K - T spotecznych
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Wykres 44. Porownanie odpowiedzi na pytanie: Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe
punktoéw dobrowolnego gromadzenia odpadow na terenie swojego miasta/gminy? o0séb
uczestniczacych w konsultacjach spotecznych i nie biorgcych w nich udziatu.
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Budowa punktow selektywnej zbidrki odpadow to ten element projektu, ktory zdobyt
najwieksze poparcie w sondazu 1. Tabela 6 (ponizej) prezentuje wpltyw udzialu w

konsultacjach spotecznych na nastawienie wobec tego elementu projektu.

NASTAWIENIE — BUDOWA PUNKTOW

Negatywne Pozytywne

T
o () +/ (+)
=
S ~
N
g
s 12% | 4% 83 %
=
=
<
NG
5 o

= 23% | % 62 %

Tabela 6. Udziat w konsultacjach spotecznych a akceptacja budowy punktéw selektywnej
zbidrki odpadow

Tendencja z pomiaru 1 jest tu wyraZnie widoczna, t.j. pozytywne nastawienie wobec
tego elementu projektu jest silniejsza niz w przypadku pozostatych elementow (zaktad, stacja,
spalarnia). Mniej w tym przypadku tez os6b niezdecydowanych oraz o nastawieniu
negatywnym (cho¢ nieco wiecej ich wsrdd uczestnikdw spotkan niz w przypadku np.:
budowy stacji Tab. 5 - 10%) . Procent respondentow 0 negatywnym nastawieniu — pomimo

uczestnictwa — wynosi 12% (Tab. 6).
Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe spalarni odpaddéw na terenie swojego
miasta/gminy?

Tak jak w pozostatych przypadkach réwniez w kwestii budowy spalarni odpadéw na terenie
swojego miasta/gminy, wiekszg akceptacjg wobec tych planow wykazali sie respondenci z

pierwszej czesci badan (patrz: wykres 45).
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15% 2. 1%
9,1%

10% -
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Zdecydowanie Raczej nie Nie mam Raczej tak Zdecydowanie
nie zdania tak

Wykres 45. Rozklad odpowiedzi na pytanie: Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe
spalarni odpaddw na terenie swojego miasta/gminy?— etap | i Il badan.

Jednak, analogicznie z poprzednimi pytaniami, osoby uczestniczace w konsultacjach
wykazaty zdecydowanie wiekszg akceptacje odnosnie tych planéw w poréwnaniu z osobami,

ktére w takich akcjach nie uczestniczyty (patrz: wykres 46).

45,0% .
40,0% = 41,71%
35.0%
30,0%
25.0%
20,0%
15.0%
10.0%

5.0%

0.0%

—e— Brak udzialu w konsultacjach
spotecznych

—a— Udzal w konsulatacjach
spotecznych

Wykres 46. Porownanie odpowiedzi na pytanie: Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe
spalarni odpadoéw na terenie swojego miasta/gminy? o0séb uczestniczacych w
konsultacjach spotecznych i nie biorgcych w nich udziatu.

Tabela 7 (ponizej) ilustruje wptyw konsultacji spotecznych na akceptacje projektu

budowy spalarni odpaddw.
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NASTAWIENIE — BUDOWA SPALARNI

Negatywne Pozytywne
() t/- (+)

18% | 83% 74 %

UDZIAL W SPOTKANIACH
Tak (+)

Nie ()

43% | 9% 38%

Tabela 7. Udziat w konsultacjach spotecznych a akceptacja budowy spalarni

Jak wida¢ budowa spalarni wzbudza najsilniejsze opory sposrdéd wszystkich
elementow systemu (w porownaniu do budowy punktéw zbidrki, zaktadu i stacji) — i to
zaréwno wsrod uczestnikdw, jak i 0séb nie uczestniczacych w konsultacjach (ta grupa jest

dos¢ liczna 43%).

Jednak zdecydowanie nalezy stwierdzi¢, ze 74% spos$réd uczestnikow konsultacji
wyraza poparcie dla projektu — i jest to znaczgca wielko$¢. Natomiast, by¢ moze procent
przeciwnikdw zmniejszytby sie poprzez udziat w spotkaniach — gdyz jest to grupa liczniejsza
niz zwolennikow nie-uczestniczacych. Mozna zaktadac, ze w przypadku budowy spalarni
konsultacje spoteczne (i generalnie wiecej informacji na temat inwestycji) wplynetyby
pozytywnie na silniejsze poparcie (lub stabszy sprzeciw). Niemal co piagta osoba sposréd
uczestnikow (18%) zadeklarowata nastawienie negatywne, natomiast az ponad 40% oséb
nie-uczestniczacych deklaruje brak poparcia dla inwestycji.

Generalng opinie na temat opinii dot. projektu unowocze$nienia systemu
zagospodarowania odpadow komunalnych w regionie oddaje analiza wynikéw w odpowiedzi
na pytanie 6 Ankiety Il (,,Bez wzgledu na uczestnictwo w poprzedniej ankiecie, jakie jest
Panstwa zdanie na temat unowoczesnienia systemu zagospodarowania odpadow

komunalnych w regionie?”). Odpowiedzi na ten temat zestawiono w Tabeli 8 (ponizej).
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OGOLNE NASTAWIENIE

Negatywne Pozytywne

— () t/- (+)
Ll
O
— R
=
=
< 3 0 0
E 28% | 8% | 90%
X
N ~—~
o -
)

2 6% | 18% 76 %

Tabela 8. Udziat w poprzednich badaniach a ogdlne nastawienie wobec projektu
unowoczesnienia systemu zagospodarowania odpadéw

W analizie odpowiedzi na to pytanie uwzgledniono uczestnictwo w spotkaniach
informacyjnych. Jak wida¢ udziat w konsultacjach lub jego brak nie roznicuje postaw w
sposob zdecydowany (zarowno w przypadku postaw pozytywnych jak i negatywnych).
Mozna tylko podkresli¢, ze w przypadku uczestnikéw spotkan niemal wszyscy respondenci
wyrazajg poparcie (90%), a w przypadku respondentéw nie-uczestniczgcych liczebnos¢ jest
nieco mniejsza — cho¢ tez znaczaca (76%). Przeciwnikow, czy tez osdb o ogdlnym
negatywnym nastawieniu wobec projektu unowoczes$nienia systemu zagospodarowania
odpadow jest bardzo niewiele i — analogicznie do poprzednich zestawien — mniejsza
podgrupa to ci respondenci, ktorzy uczestniczyli w konsultacjach, a wiekszg stanowig

respondenci nie-uczestniczacy.

17. Ogdlne wnioski z przeprowadzonej | i Il cze$ci badan

Konkludujac, szeroko zakrojone akcje informacyjne i konsultacje spoteczne dotyczgce
wdrazania projektu: System zagospodarowania odpadéw komunalnych w Olsztynie. Budowa
zaktadu unieszkodliwiania odpaddw przyniosty pozytywny skutek. Osoby biorgce udziat w
konsultacjach spotecznych wykazaly zdecydowanie wiekszg akceptacje wobec planow
unowoczesniania systemu zagospodarowania odpadow, niz osoby, ktore w takich akcjach nie

uczestniczyly. Wydaje sie, ze wiekszg nieche¢ wobec niniejszego projektu w Il turze badan
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mozna przypisa¢ nieco odmiennym charakterystykom demograficznym réznicujgcym obie

grupy.

18.

Zataczniki

1) Ankieta z | czesci badan
2) Wyniki analiz statystycznych z | cze$ci badan
3) Ankieta z Il czesci badan

4) Wyniki analiz statystycznych z Il cze$ci badan
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Zakgcznik nr 1

Ankieta z | cze$ci badan



INFRASTRUKTURA
) | SRODOWISKO

NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Zaktad Gospodarki

200K

0Odpadami Komunalnymi Sp. z 0.0.

UNIA EUROPEJSKA :* *
FUNDUSZ SPOJNOSCI * *

Projekt: ,,System zagospodarowania odpadéw komunalnych w Olsztynie.
Budowa Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadow”.

Szanowni Panstwo,

Zwracamy sie z uprzejma prosba o wypetnienie ankiety dotyczacej waznego dla naszego regionu zagadnienia — rozwoju gospodarki odpadami

w wojewddztwie Warminsko — Mazurskim. Panstwa udziat w badaniu opinii publicznej na ten temat ma wielkie znaczenie dla realizacji projektu

i jest przyktadem dialogu obywatelskiego.

ANKIETA

Dla celéw statystycznych prosimy o podanie nastepujgcych danych (zaznaczy¢ znakiem X):

Ptec D K
Wiek 1825 |

d wm
26-35 |

36-45

Wyksztatcenie [ podstawowe (A srednie [ wyzsze niepetne
/ zawodowe
Zamieszkanie (d wies [ miasto ponizej miasto
20 tys. 20-100 tys.
mieszkancow mieszkancow
Zatrudnienie | uczacy sie | pracujacy przedsiebiorca
/ samozatrudnie
| bezrobotny 4 prowadzacy emeryt
dom / rencista

1. Jak postepujecie Painstwo z odpadami?

(mozna zaznaczy¢ wigcej niz jedng odpowiedz znakiem X)

nie

[ 4659
D wyzsze

D 60 i powyzej

D miasto

pow. 100 tys.
mieszkancow

Pytanie:

Nigdy

Rzadko | Czasem | Czesto | Zawsze

Wyrzucam wszystkie Smieci do jednego pojemnika

Dokonuje podstawowej selekcji (papier, szkto, metal, plastik)

Kompostuje i / lub zagospodarowuje resztki organiczne (np.: suchy chleb)

Oddaje baterie i / lub zuzyty sprzet AGD do odpowiednich punktow sktadowania

Przekazuje niepotrzebng odziez do pojemnikéw specjalnie przeznaczonych do tego celu

Oddaje przeterminowane leki do odpowiednich punktéw w aptekach




2. Jak oceniacie Panstwo stan swojej wiedzy na temat tzw. termicznej utylizacji odpadow
(nowoczesnego spalania)? (tylko jedna odpowied?)

D nic nie wiem na ten temat
moja wiedza jest niewielka
wiem na czym polega ten proces

3. Ktéra z metod utylizacji odpadéw jest w Paistwa opinii najmniej szkodliwa dla srodowiska?
(tylko jedna odpowied?)

d sktadowanie (wysypisko)
nowoczesna spalarnia odpadéw (termiczna utylizacja)
inne
4. Czy zaakceptowaliby Paiistwo budowe zaktadu zagospodarowania odpadow
na terenie swojego miasta / gminy? (tylko jedna odpowied?)

D zdecydowanie nie
raczej nie

D nie mam zdania

D raczej tak

D zdecydowanie tak

5. Czy zaakceptowaliby Pahstwo budowe stacji przetadunkowej odpadéw
na terenie swojego miasta / gminy? (tylko jedna odpowied?)

d zdecydowanie nie
raczej nie
D nie mam zdania

D raczej tak

d zdecydowanie tak

6. Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe punktéw dobrowolnego gromadzenia odpadéw
(selektywnej zbiorki odpadéw) na terenie swojego miasta / gminy? (tylko jedna odpowied?)

D zdecydowanie nie
raczej nie
nie mam zdania

D raczej tak

zdecydowanie tak

7. Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe spalarni odpadéw
(zaktadu termicznej utylizacji) na terenie swojego miasta / gminy? (tylko jedna odpowied?)

D zdecydowanie nie
raczej nie

nie mam zdania
raczej tak

ool

zdecydowanie tak

Dlaczego: (prosimy o krétkie uzasadnienie)

Dziekujemy za wypetnienie ankiety

Osoby zainteresowane realizacjg projektu ,,System zagospodarowania odpadéw komunalnych w Olsztynie. Budowa Zaktadu Unieszkodliwiania
Odpadéw” zapraszamy na strone Www.zgok.olsztyn.pl



Zatgcznik nr 2

Wyniki analiz statystycznych z | cze$ci badan



Dane demograficzne

1. Pleé
Ptec
Procent Procent
Czestose Procent waznych skumulowany
Wazne 1 547 56,3 56,6 56,6
2 419 43,1 43,4 100,0
Ogotem 966 99,4 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 6 6
Ogotem 972 100,0
2. Wiek
Wiek
Procent Procent
Czestose Procent waznych skumulowany
Wazne 1 397 40,8 41,4 41,4
2 182 18,7 19,0 60,4
3 154 15,8 16,1 76,5
4 167 17,2 17,4 93,9
5 58 6,0 6,1 100,0
Ogotem 958 98,6 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 14 1,4
Ogotem 972 100,0
3. Wyksztalcenie
Wyksztalcenie
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 74 7,6 8,2 8,2
2 399 41,0 44,3 52,6
3 145 14,9 16,1 68,7
4 281 28,9 31,2 99,9
5 1 1 1 100,0
Ogdtem 900 92,6 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 72 7.4
Ogotem 972 100,0




4. Zamieszkanie

Zamieszkanie

Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 233 24,0 24,3 24,3
2 185 19,0 19,3 43,6
3 277 28,5 28,9 72,5
4 264 27,2 27,5 100,0
Ogotem 959 98,7 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 13 1,3
Ogotem 972 100,0
5. Zatrudnienie
Zatr_1
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 368 37,9 38,3 38,3
2 402 41,4 41,8 80,0
3 73 7,5 7,6 87,6
4 26 2,7 2,7 90,3
5 24 2,5 2,5 92,8
6 69 7.1 7,2 100,0
Ogdtem 962 99,0 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 10 1,0
Ogotem 972 100,0
6. Jak postepujecie Panstwo z odpadami?
a) Wyrzucam wszystkie Smieci do kosza
VAR_1la
Procent Procent
Czestose Procent waznych skumulowany
Wazne 1 170 17,5 17,5 17,5
2 155 15,9 15,9 33,4
3 205 21,1 21,1 54,5
4 262 27,0 27,0 81,5
5 180 18,5 18,5 100,0
Ogdtem 972 100,0 100,0




b) Dokonuj¢ podstawowej selekcji (papier, szklo, metal, plastik)

VAR_1b
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany

Wazne 1 103 10,6 10,6 10,6

2 188 19,3 19,3 29,9

3 212 21,8 21,8 51,7

4 265 27,3 27,3 79,0

5 204 21,0 21,0 100,0

Ogotem 972 100,0 100,0

¢) Kompostuje¢ i/lub zagospodarowuje resztki organiczne (np. suchy chleb)

VAR _1c
Procent Procent
Czestos¢ Procent waznych skumulowany
Wazne 1 231 23,8 23,8 23,8
2 142 14,6 14,6 38,4
3 134 13,8 13,8 52,2
4 202 20,8 20,8 72,9
5 263 27,1 27,1 100,0
Ogotem 972 100,0 100,0

d) Oddaje baterie i/lub zuzyty sprzet AGD do odpowiednich punktow skladowania

VAR _1d
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany

Wazne 1 231 23,8 23,8 23,8

2 187 19,2 19,2 43,0

3 180 18,5 18,5 61,5

4 160 16,5 16,5 78,0

5 214 22,0 22,0 100,0

Ogotem 972 100,0 100,0

e) Przekazuje¢ niepotrzebna odziez do pojemnikow specjalnie przeznaczonych do

tego celu
VAR_1e
Procent Procent
Czestose Procent waznych skumulowany
Wazne 1 163 16,8 16,8 16,8
2 146 15,0 15,0 31,8
3 208 21,4 21,4 53,2




4 |
5
Ogotem

193
262

972 |

19,9
27,0
100,0

19,9
27,0
100,0

73,0 |
100,0

f) Oddaje¢ przeterminowane leki do odpowiednich punktow w aptekach

VAR_1f
Procent Procent

Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 508 52,3 52,3 52,3
2 180 18,5 18,5 70,8
3 101 10,4 10,4 81,2
4 74 7,6 7,6 88,8
5 109 11,2 11,2 100,0

Ogotem 972 100,0 100,0

7. Jak oceniacie Panstwo stan swojej wiedzy na temat tzw. termicznej utylizacji

odpadow(nowoczesnego spalania)?

VAR_2
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 174 17,9 17,9 17,9
2 519 53,4 53,4 71,3
3 279 28,7 28,7 100,0
Ogotem 972 100,0 100,0

8. Ktora z metod utylizacji odpadow jest w Panstwa opinii najmniej szkodliwa dla
srodowiska?
VAR_3
Procent Procent
Czestose Procent waznych skumulowany
Wazne 1 84 8,6 8,6 8,6
2 756 77,8 77,8 86,4
3 132 13,6 13,6 100,0
Ogotem 972 100,0 100,0
9. Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe zakladu zagospodarowania odpadow na
terenie swojego miasta?
VAR_4
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 65 6,7 6,7 6,7
2 126 13,0 13,0 19,7
3 161 16,6 16,6 36,2
4 411 42,3 42,3 78,5




5 |
Ogobtem |

209
972

215
100,0

215
100,0

100,0 |

10. Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe stacji przeladunkowej odpadow na terenie

swojego miasta/gminy?

VAR _5
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 74 7,6 7,6 7,6
2 204 21,0 21,0 28,6
3 216 22,2 22,2 50,8
4 346 35,6 35,6 86,4
5 132 13,6 13,6 100,0
Ogdtem 972 100,0 100,0

Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe punktow dobrowolnego gromadzenia
odpadow (selektywnej zbiorki odpadow) na terenie swojego miasta/gminy?

VAR _6
Procent Procent
Czestos¢ Procent waznych skumulowany
Wazne 1 58 6,0 6,0 6,0
2 115 11,8 11,8 17,8
3 142 14,6 14,6 32,4
4 399 41,0 41,0 73,5
5 258 26,5 26,5 100,0
Ogotem 972 100,0 100,0

11. Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe spalarni odpadow (zakladu termicznej

utylizacji) na terenie swojego miasta/gminy?

VAR _7
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 88 9,1 9,1 9,1
2 145 14,9 14,9 24,0
3 180 18,5 18,5 425
4 369 38,0 38,0 80,5
5 190 19,5 19,5 100,0
Ogotem 972 100,0 100,0




Tabela krzyzowa VAR_7 * VAR_2

VAR 2
1 2 3 Ogotem
VAR_7 Liczebnos$¢ 25 43 20 88
% z VAR_7 28,4% 48,9% 22,7% 100,0%
% z VAR_2 14,4% 8,3% 7,2% 9,1%
% z Ogotem 2,6% 4,4% 2,1% 9,1%
Liczebnos¢ 33 87 25 145
% z VAR_7 22,8% 60,0% 17,2% 100,0%
% z VAR_2 19,0% 16,8% 9,0% 14,9%
% z Ogotem 3,4% 9,0% 2,6% 14,9%
Liczebnos¢ 49 107 24 180
% z VAR_7 27,2% 59,4% 13,3% 100,0%
% z VAR_2 28,2% 20,6% 8,6% 18,5%
% z Ogdtem 5,0% 11,0% 2,5% 18,5%
Liczebnos¢ 47 209 113 369
% z VAR_7 12,7% 56,6% 30,6% 100,0%
% z VAR_2 27,0% 40,3% 40,5% 38,0%
% z Ogotem 4,8% 21,5% 11,6% 38,0%
Liczebnos$¢ 20 73 97 190
% z VAR_7 10,5% 38,4% 51,1% 100,0%
% z VAR_2 11,5% 14,1% 34,8% 19,5%
% z Ogdtem 2,1% 7,5% 10,0% 19,5%
Ogotem Liczebnos¢ 174 519 279 972
% z VAR_7 17,9% 53,4% 28,7% 100,0%
% z VAR_2 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% z Ogotem 17,9% 53,4% 28,7% 100,0%




Postawa proekologiczna a zatrudnienie

a) Uczacy sie_prowadzacy dom

Statystyki dla grup

Btad
] Odchylenie standardowy
Zatr 1 N Srednia standardowe Sredniej
PROEKO 1 368 15,66 4,847 253
5 18,92 4,827 ,985
Test dla préb niezaleznych
Test Levene'a
jednorodnosci wariancji Test t rownosci $rednich
95% przedziat ufnosci dla réznicy
Srednich
Btad
Istotnos¢ Ro6znica standardowy
F Istotno$é t df (dwustronna) Srednich réznicy Dolna granica | Gérna granica
PROEKO  Zatozono rownosé
warianciji ,105 , 746 -3,190 390 ,002 -3,256 1,021 -5,263 -1,249
Nie zatozono
réwnosci wariancji -3,202 26,117 ,004 -3,256 1,017 -5,347 -1,166




b) Uczacy sie_emeryt/rencista

Statystyki dla grup

Biad
] Odchylenie standardowy
Zatr 1 Srednia standardowe Sredniej
PROEKO 1 368 15,66 4,847 ,253
6 69 19,36 5,396 ,650
Test dla préb niezaleznych
Test Levene'a
jednorodnosci wariancji Test t rownosci Srednich
95% przedziat ufnosci dla réznicy
Srednich
Btad
Istotnos¢ Rdéznica standardowy
F Istotnosé t df (dwustronna) Srednich réznicy Dolna granica | Gérna granica
PROEKO Zalozono réwnos$é
wariangji 1,055 ;305 -5,716 435 ,000 -3,702 648 -4,975 -2,429
Nie zatozono
r6wnos$ci wariancji -5,311 89,747 ,000 -3,702 697 -5,087 -2,317




¢) Bezrobotny pracujacy

Statystyki dla grup

Btad
Odchylenie standardowy
Zatr 1 N Srednia standardowe Sredniej
PROEKO 2 402 19,07 5,597 ,279
4 26 15,08 6,170 1,210

Test dla prob niezaleznych

Test Levene'a
jednorodnosci
wariancji Test t rownosci srednich
Btad 95% przedziat ufnosci dla
Istotno$é Réznica | standardowy réznicy srednich
F Istotnosc t df (dwustronna) Srednich roznicy Dolna granica | Gorna granica
PROEKO Zaloz ) SC
al0zoro rownose 665 415 3,507 426 001 3,998 1,140 1,757 6,238

wariancji
Nie zatozono
réwnosci wariancji 3,219 21,727 ,003 3,998 1,242 1,453 6,543




d) Bezrobotny prowadzgcy dom

Statystyki dla grup

Btad
Odchylenie standardowy
Zatr 1 Srednia standardowe Sredniej
PROEKO 5 24 18,92 4,827 ,985
4 26 15,08 6,170 1,210

Test dla prob niezaleznych

Test Levene'a
jednorodnosci
wariancji Test t rownosci srednich
Btad 95% przedziat ufnosci dla
Istotno$é Réznica | standardowy réznicy srednich
F Istotnosc t df (dwustronna) Srednich roznicy Dolna granica | Gorna granica
PROEKO Zatozono rownos¢

wariancji 1,402 242 2,437 48 ,019 3,840 1,576 ,671 7,008
Nie zatozono
réwnosci wariancji 2,461 46,784 ,018 3,840 1,560 ,700 6,979




e) Bezrobotny _emeryt/rencista

Statystyki dla grup

Btad
Odchylenie standardowy
Zatr 1 N Srednia standardowe Sredniej
PROEKO 6 69 19,36 5,396 ,650
4 26 15,08 6,170 1,210

Test dla préb niezaleznych

Test Levene'a
jednorodnosci wariancji

Test t rownosci Srednich

95% przedziat ufnosci dla réznicy

Srednich
Btad
Istotnosé Réznica standardowy
F Istotnos$é t df (dwustronna) Srednich réznicy Dolna granica Gorna granica
PROEKO Zatozono rownosé

wariancji 1,094 ,298 3,317 93 ,001 4,285 1,292 1,720 6,851
Nie zatozono
réwnosci wariancji 3,120 40,255 ,003 4,285 1,373 1,510 7,061




Postawa proekologiczna a wyksztatcenie

a) Podstawowe/zawodowe_Srednie

Statystyki dla grup

Btad
] Odchylenie standardowy
Wykszt N Srednia standardowe Sredniegj
PROEKO 1 74 20,43 5,415 ,629
2 399 16,56 5,401 ,270
Test dla préb niezaleznych
Test Levene'a
jednorodnosci wariancji Test t rownosci $rednich
95% przedziat ufnosci dla réznicy
Srednich
Btad
Istotnos¢ Ro6znica standardowy
F Istotno$é t df (dwustronna) Srednich réznicy Dolna granica | Gérna granica
PROEKO  Zatozono réwnos¢
warianciji ,176 ,675 5,668 471 ,000 3,876 ,684 2,532 5,220
Nie zatozono
réwnosci wariancji 5,658 101,794 ,000 3,876 ,685 2,517 5,235




b) Podstawowe/zawodowe_wyzsze niepeine

Statystyki dla grup

Btad
] Odchylenie standardowy
Wykszt N Srednia standardowe Sredniej
PROEKO 1 74 20,43 5,415 ,629
3 145 16,24 4,926 ,409

Test dla préb niezaleznych

Test Levene'a
jednorodnosci wariancji

Test t rownosci Srednich

95% przedziat ufnosci dla réznicy

Srednich
Btad
Istotnos¢ Réznica standardowy
F Istotnos$é t df (dwustronna) Srednich réznicy Dolna granica Gorna granica
PROEKO  Zatozono rownosc

wariancji 2,436 120 5,757 217 ,000 4,191 728 2,756 5,626
Nie zatlozono
réwnosci wariancji 5,583 135,450 ,000 4,191 ,751 2,706 5,676




c) Podstawowe/zawodowe_ wyzsze

Statystyki dla grup

Btad
] Odchylenie standardowy
Wykszt N Srednia standardowe Sredniej
PROEKO 1 74 20,43 5,415 ,629
4 282 18,84 5,732 341
Test dla préb niezaleznych
Test Levene'a
jednorodnosci wariancji Test t rownosci $rednich
95% przedziat ufnosci dla réznicy
Srednich
Btad
Istotnos¢ Réznica standardowy
F Istotnos$é df (dwustronna) Srednich réznicy Dolna granica Gorna granica
PROEKO  Zalozono réwnosc¢
wariancji ,090 ,765 2,155 354 ,032 1,596 ,740 ,140 3,052
Nie zatlozono
réwnosci wariancji 2,228 119,563 ,028 1,596 716 ,178 3,013




d) Wyzsze Srednie

Statystyki dla grup

Btad
Odchylenie standardowy
Wykszt N Srednia standardowe Sredniej
PROEKO 2 399 16,56 5,401 ,270
4 282 18,84 5,732 ,341

Test dla préb niezaleznych

Test Levene'a
jednorodnosci wariancji

Test t rownosci Srednich

95% przedziat ufnosci dla réznicy

Srednich
Btad
Istotnos¢ Rdéznica standardowy
F Istotnosé df (dwustronna) Srednich réznicy Dolna granica_| Goérna granica
PROEKO Zatozono rownosé

wariancji 1,358 244 -5,291 679 ,000 -2,280 431 -3,127 -1,434
Nie zatozono
réwno$ci wariancji -5,237 582,401 ,000 -2,280 ,435 -3,136 -1,425




Postawa akceptujgca wdrozenie systemu a zatrudnienie

a) przedsiebiorcy uczgcy sie

Statystyki dla grup

Btad
] Odchylenie standardowy
Zatr 1 N Srednia standardowe Sredniej
AKCEPT 3 73 14,99 3,878 454
1 368 13,94 3,451 ,180
Test dla préb niezaleznych
Test Levene'a
jednorodnosci wariancji Test t rownosci $rednich
95% przedziat ufnosci dla réznicy
Srednich
Btad
Istotnos¢ Réznica standardowy
F Istotnos$é t df (dwustronna) Srednich réznicy Dolna granica Gorna granica
AKCEPT  Zatozono rownos¢
wariancji ,803 371 2,322 439 ,021 1,049 ,452 ,161 1,936
Nie zatlozono
réwnosci wariancji 2,148 95,934 ,034 1,049 ,488 ,080 2,018




b) przedsiebiorcy prowadzacy dom

Statystyki dla grup

Btad
] Odchylenie standardowy
Zatr 1 N Srednia standardowe Sredniej
AKCEPT 3 73 14,99 3,878 454
5 24 12,00 4,845 ,989
Test dla préb niezaleznych
Test Levene'a
jednorodnosci wariancji Test t rownosci Srednich
95% przedziat ufnosci dla réznicy
Srednich
Btad
Istotnos¢ Rdéznica standardowy
F Istotnosé t df (dwustronna) Srednich réznicy Dolna granica | Gérna granica
AKCEPT Zatozono rownos$¢
wariangji 2,498 117 3,071 95 ,003 2,986 973 1,056 4,917
Nie zatozono
r6wnos$ci wariancji 2,744 33,238 ,010 2,986 1,088 773 5,200




c) pracujacy_prowadzacy dom

Statystyki dla grup

Btad
] Odchylenie standardowy
Zatr 1 N Srednia standardowe Sredniej
AKCEPT 2 402 14,02 3,969 ,198
5 12,00 4,845 ,989
Test dla préb niezaleznych
Test Levene'a
jednorodnosci wariancji Test t rownosci Srednich
95% przedziat ufnosci dla réznicy
Srednich
Btad
Istotnos¢ Rdéznica standardowy
F Istotnosé t df (dwustronna) Srednich réznicy Dolna granica | Gérna granica
AKCEPT Zatozono rownos$¢
wariangji 2,193 139 2,391 424 ,017 2,020 845 ,359 3,681
Nie zatozono
r6wnos$ci wariancji 2,003 24,877 ,056 2,020 1,009 -,058 4,098




Postawa akceptujgca wdrozenie systemu a wyksztatcenie

a) wyzsze niepeilne wyzsze

Statystyki dla grup

Btad
] Odchylenie standardowy
Wykszt N Srednia standardowe Sredniej
AKCEPT 4 282 14,89 3,613 215
3 145 14,03 3,947 ,328
Test dla préb niezaleznych
Test Levene'a
jednorodnosci wariancji Test t rownosci $rednich
95% przedziat ufnosci dla réznicy
Srednich
Btad
Istotnos¢ Réznica standardowy
F Istotnos$é t df (dwustronna) Srednich réznicy Dolna granica Gorna granica
AKCEPT  Zatozono réwnos$c¢
wariancji 1,295 ,256 2,272 425 ,024 ,866 ,381 117 1,615
Nie zatozono
réwnosci wariancji 2,209 269,199 ,028 ,866 ,392 ,094 1,638




b) Wyzsze $rednie

Statystyki dla grup

Biad
] Odchylenie standardowy
Wykszt N Srednia standardowe Srednigj
AKCEPT 4 282 14,89 215
2 399 13,53 ,187
Test dla préb niezaleznych
Test Levene'a
jednorodnosci warianciji Test t rownosci Srednich
95% przedziat ufnosci dla réznicy
Srednich
Biad
Istotnos¢ Ro6znica standardowy
F Istotnosé t df (dwustronna) Srednich réznicy Dolna granica Gorna granica
AKCEPT  Zatozono réwnosc
wariancji 1,552 ,213 4,749 679 ,000 1,362 ,287 , 799 1,925
Nie zatozono
réwnosci wariancji 4,777 617,452 ,000 1,362 ,285 ,802 1,922




Postawa akceptujgca wdrozenie systemu a miejsce zamieszkania

a) miasto powyzej 100 tys_miasto ponizej 20 tys

Statystyki dla grup

Btad
] Odchylenie standardowy
Zamieszk N Srednia standardowe Sredniej
AKCEPT 4 264 14,87 3,673 226
2 185 14,18 3,680 271
Test dla prob niezaleznych
Test Levene'a
jednorodnosci warianciji Test t rownosci $rednich
95% przedziat ufnosci dla réznicy
Srednich
Btad
Istotnos¢ Ro6znica standardowy
F Istotno$é t df (dwustronna) Srednich réznicy Dolna granica | Gérna granica
AKCEPT  Zatozono rownosc
wariancji ,910 ,341 1,940 447 ,053 ,684 ,352 -,009 1,376
Nie zatozono
réwnosci wariancji 1,939 395,677 ,053 ,684 ,353 -,010 1,377




Zakgcznik nr 3

Ankieta z 1l cze$ci badan



INFRASTRUKTURA Z Ok Zaklad Gospodark] UNIA EUROPEJSKA [

| SRODOWISKO Odpadami Ksmunalnymi Sp. 2 0.0, FUNDUSZ SPOJNOSCI [N
NARODOWA STRATEGIA SPOJNOSCI

Projekt: ,,System zagospodarowania odpadéw komunalnych w Olsztynie.
Budowa Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadow”.

Szanowni Panstwo,
Zwracamy sie z prosba o udziat w sondazu na temat ww. projektu. Celem obecnej ankiety jest analiza aktualnego stanu wiedzy o projekcie.

ANKIETA 11

1. Co wiecie Panhstwo o realizacji ww. projektu?

D zupetnie brak mi wiedzy na ten temat
moja wiedza jest niewielka (np.: wiem tylko, ze jest planowany taki projekt)
posiadam spora wiedze na temat ww. projektu

2. Jesli posiadacie Panstwo wiedze na temat ww. projektu - to jakie sa jej zrodta?
(mozliwos¢ zaznaczenia kilku odpowiedzi)

z obserwacji wtasnej (obserwuje zmiany w tym zakresie, np.: pojawienie sie nowych punktow selektywnej zbiorki odpadoéw, iin.)
ogoblnie z internetu (interesuje sie tym zagadnieniem)

z internetu, konkretnie ze strony www.zgok.olsztyn.pl

z mediow

z akcji informacyjnych w miejscu zamieszkania

z ulotek

od ankieteréw

Looooood

inne (jakie: )
3. Jednym z elementéw projektu byty wczesniejsze badania ankietowe. Czy brali Pafistwo udziat w pierwszej ankiecie?

[:I ta
[:I nie

[:I nie pamigtam / nie wiem

4. Jednym z etapow przygotowania projektu byty spotkania zwigzane z konsultacjami spotecznymi projektu.
Czy brali Panistwo udziat w tych spotkaniach?

D ta
D nie

D nie pamietam / nie wiem

5. Jesli tak, to czy udziat w ww. spotkaniach zmienit Paistwa wiedze i nastawienie wobec projektu?

Wiedza (spotkania wptynety) Nastawienie (spotkania wptynety)
D w zadnym stopniu D w zadnym stopniu

w matym stopniu, negatywnie D w matym stopniu, negatywnie
D w matym stopniu, pozytywnie D w matym stopniu, pozytywnie
D w znaczacym stopniu, negatywnie D w znaczacym stopniu, negatywnie
D w znaczacym stopniu, pozytywnie D w znaczacym stopniu, pozytywnie

6. Bez wzgledu na uczestnictwo w poprzedniej ankiecie, jakie jest Pafistwa zdanie na temat unowoczes$nienia systemu
zagospodarowania odpadéw komunalnych w Olsztynie?

zdecydowanie negatywne
umiarkowanie negatywne
ani negatywne ani pozytywne
umiarkowanie pozytywne

()] ]

zdecydowanie pozytywne



7. Czy zaakceptowaliby Panistwo budowe zaktadu zagospodarowania odpadéw na terenie swojego miasta / gminy?
(tylko jedna odpowiedz)

M| zdecydowanie nie
D raczej nie

D nie mam zdania
d raczej tak

| zdecydowanie tak

8. Czy zaakceptowaliby Paiistwo budowe stacji przetadunkowej odpadéw na terenie swojego miasta / gminy?
(tylko jedna odpowiedz)

M| zdecydowanie nie
D raczej nie

D nie mam zdania
d raczej tak

| zdecydowanie tak

9. Czy zaakceptowaliby Paiistwo budowe punktéw dobrowolnego gromadzenia odpadéw
(selektywnej zbiorki odpadéw) na terenie swojego miasta / gminy?
(tylko jedna odpowiedz)

M| zdecydowanie nie
D raczej nie

D nie mam zdania
d raczej tak

| zdecydowanie tak

10. Czy zaakceptowaliby Paiistwo budowe spalarni odpadéw (zaktadu termicznej utylizacji) na terenie swojego miasta / gminy?
(tylko jedna odpowiedz)

zdecydowanie nie
raczej nie

nie mam zdania
raczej tak

ool

zdecydowanie tak

Dlaczego? (prosimy o krétkie uzasadnienie):

Dla celéw statystycznych prosimy o podanie nastepujgcych danych (zaznaczy¢ znakiem X):

Pte¢ d « d wm

Wiek d 1825 d 2635 [ 3645 [ 4659 [ 601 powyzej
Wyksztatcenie | podstawowe [ srednie M| wyzsze niepetne M| wyzsze
/ zawodowe

Zamieszkanie D wies D miasto ponizej D miasto D miasto

20 tys. 20-100 tys. pow. 100 tys.

mieszkancow mieszkancow mieszkancow
Zatrudnienie D uczacy sie D pracujacy D przedsiebiorca

/ samozatrudnienie
D bezrobotny D prowadzacy D emeryt
dom / rencista

Dziekujemy za wypetnienie ankiety

Osoby zainteresowane realizacja projektu ,,System zagospodarowania odpadéw komunalnych w Olsztynie. Budowa Zaktadu Unieszkodliwiania Odpadéw”
zapraszamy na strone www.zgok.olsztyn.pl



Zatgcznik nr 4

Wyniki analiz statystycznych z Il cze$ci badan



Plec¢

Ple¢
Procent Procent
Czestose Procent waznych skumulowany
Wazne 1 345 52,7 53,7 53,7
2 297 45,3 46,3 100,0
Ogotem 642 98,0 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 13 2,0
Ogotem 655 100,0
Wiek
Wiek
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 210 32,1 32,6 32,6
2 171 26,1 26,5 59,1
3 107 16,3 16,6 75,7
4 126 19,2 19,5 95,2
5 31 4,7 4,8 100,0
Ogotem 645 98,5 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 10 1,5
Ogotem 655 100,0
Wyksztatcenie
Wyksztatcenie
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 38 5,8 6,2 6,2
2 210 32,1 34,3 40,5
3 115 17,6 18,8 59,2
4 250 38,2 40,8 100,0
Ogotem 613 93,6 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 42 6,4
Ogotem 655 100,0




Zamieszkanie

Zamieszkanie

Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 208 31,8 321 321
2 108 16,5 16,7 48,8
3 72 11,0 11,1 60,0
4 259 39,5 40,0 100,0
Ogotem 647 98,8 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 8 1,2
Ogdtem 655 100,0
Zatrudnienie
Zatr_1
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 156 23,8 24,7 24,7
2 416 63,5 65,8 90,5
3 27 4,1 4,3 94,8
4 14 21 2,2 97,0
5 6 9 9 97,9
6 13 2,0 21 100,0
Ogotem 632 96,5 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 23 3,5
Ogotem 655 100,0
1. Co wiecie Panstwo o realizacji ww. projektu?
VAR_1
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 211 32,2 32,4 32,4
2 348 53,1 53,4 85,7
3 93 14,2 14,3 100,0
Ogotem 652 99,5 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 3 5
Ogotem 655 100,0




2. Jesli posiadacie Paristwo wiedze na temat ww. projektu — to jakie sa jej zrédta?

a) z obserwacji wlasnej

VAR 2 1
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 134 20,5 100,0 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 521 79,5
Ogotem 655 100,0
b) ogdlnie z Internetu
VAR_2 2
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 70 10,7 100,0 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 585 89,3
Ogotem 655 100,0
Cc) zInternetu, konkretnie ze strony ....
VAR_2 3
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 71 10,8 100,0 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 584 89,2
Ogotem 655 100,0
d) z mediéw
VAR_2 4
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 205 31,3 100,0 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 450 68,7
Ogotem 655 100,0
e) z akcji informacyjnych w miejscu zamieszkania
VAR_2_ 5
Procent Procent
Czestose Procent waznych skumulowany
Wazne 1 63 9,6 100,0 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 592 90,4
Ogotem 655 100,0




f) zulotek

VAR_2 6
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 78 11,9 100,0 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 577 88,1
Ogotem 655 100,0
g) od ankieteréw
VAR_2 7
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 51 7,8 100,0 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 604 92,2
Ogotem 655 100,0
h) inne
VAR 2 8
Procent Procent
Czestos¢ Procent waznych skumulowany
Wazne 1 a7 7,2 100,0 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 608 92,8
Ogotem 655 100,0

3. Jednym z elementéw projektu byly wczesniejsze badania ankietowe. Czy brali Panstwo
udziat w pierwszej ankiecie?

VAR_3
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 91 13,9 13,9 13,9
2 524 80,0 80,0 93,9
3 40 6,1 6,1 100,0
Ogdtem 655 100,0 100,0




4. Jednym z etapOw przygotowania projektu byty spotkania zwigzane z konsultacjami

spotecznymi projektu. Czy brali Panstwo udziat w tych spotkaniach?

VAR_4
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany

Wazne 1 73 11,1 11,2 11,2
2 558 85,2 85,3 96,5
3 23 3,5 3,5 100,0
Ogdtem 654 99,8 100,0

Braki danych  Systemowe braki danych 1 2

Ogodtem 655 100,0

5. Jesli tak, to czy udziat w ww. spotkaniach zmienit Panstwa wiedze i nastawienie wobec

projektu?

Wiedza (spotkania wptynety)

VAR_5A
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 42 6,4 28,6 28,6
2 5 8 3,4 32,0
3 35 5,3 23,8 55,8
4 7 1,1 4,8 60,5
5 58 8,9 39,5 100,0
Ogotem 147 22,4 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 508 77,6
Ogotem 655 100,0
Nastawienie (spotkania wptynety)
VAR_5B
Procent Procent
Czestose Procent waznych skumulowany
Wazne 1 38 5,8 28,6 28,6
2 7 1,1 53 33,8
3 31 4,7 23,3 57,1
4 9 1,4 6,8 63,9
5 48 7,3 36,1 100,0
Ogotem 133 20,3 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 522 79,7
Ogotem 655 100,0




6. Bez wzgledu na uczestnictwo w poprzedniej ankiecie, jakie jest Painstwa zdanie na

temat unowoczesniania systemu zagospodarowania odpadéw komunalnych w

Olsztynie?
VAR_6
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany

Wazne 1 20 3,1 3,1 3,1
2 17 2,6 2,6 5,8
3 110 16,8 17,1 22,9
4 228 34,8 35,5 58,3
5 268 40,9 41,7 100,0
Ogodtem 643 98,2 100,0

Braki danych  Systemowe braki danych 12 1,8

Ogotem 655 100,0

7. Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe zaktadu zagospodarowania odpadéw na terenie

swojego miasta/gminy?

VAR_7
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 72 11,0 11,1 11,1
2 121 18,5 18,6 29,6
3 113 17,3 17,4 47,0
4 237 36,2 36,4 83,4
5 108 16,5 16,6 100,0
Ogotem 651 99,4 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 4 6
Ogotem 655 100,0

8. Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe stacji przetadunkowej odpadéw na terenie

swojego miasta/ gminy?

VAR_8
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 77 11,8 11,8 11,8
2 128 19,5 19,7 31,5
3 126 19,2 19,4 50,9
4 245 37,4 37,7 88,6
5 74 11,3 11,4 100,0
Ogdtem 650 99,2 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 5 .8
Ogotem 655 100,0




9. Czy zaakceptowaliby Panstwo budowe punktéw dobrowolnego gromadzenia odpadéw
(selektywnej zbiérki odpadéw) na terenie swojego miasta/gminy?

VAR _9
Procent Procent
Czestosc Procent waznych skumulowany
Wazne 1 59 9,0 9,1 91
2 79 121 121 21,2
3 95 14,5 14,6 35,8
4 260 39,7 39,9 75,7
5 158 24,1 24,3 100,0
Ogotem 651 99,4 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 4 6
Ogotem 655 100,0

10. Czy zaakceptowaliby Panistwo budowe spalarni odpadéw (zakladu termicznej utylizacji)

na terenie swojego miasta/gminy?

VAR_10
Procent Procent
Czestos¢ Procent waznych skumulowany
Wazne 1 131 20,0 20,1 20,1
2 129 19,7 19,8 39,9
3 120 18,3 18,4 58,4
4 188 28,7 28,9 87,3
5 83 12,7 12,7 100,0
Ogotem 651 99,4 100,0
Braki danych  Systemowe braki danych 4 6
Ogotem 655 100,0




TABELE KRZYZOWE

Tabela krzyzowa VAR_4 * VAR_5A

VAR 5A
1 2 3 4 5 Ogotem
VAR_4 1 Liczebnosé 2 2 17 4 43 68
% z VAR_4 2,9% 2,9% 25,0% 5,9% 63,2% 100,0%
% z VAR_5A 4,8% 40,0% 48,6% 57,1% 74,1% 46,3%
% z Ogotem 1,4% 1,4% 11,6% 2,7% 29,3% 46,3%
2 Liczebnos¢ 37 3 15 3 12 70
% z VAR_4 52,9% 4,3% 21,4% 4,3% 17,1% 100,0%
% z VAR_5A 88,1% 60,0% 42,9% 42,9% 20,7% 47,6%
% z Ogotem 25,2% 2,0% 10,2% 2,0% 8,2% 47,6%
3 Liczebnosé 3 0 3 0 3 9
% z VAR_4 33,3% ,0% 33,3% ,0% 33,3% 100,0%
% z VAR_5A 7,1% ,0% 8,6% ,0% 5,2% 6,1%
% z Ogotem 2,0% ,0% 2,0% ,0% 2,0% 6,1%
Ogotem Liczebnos¢ 42 5 35 7 58 147
% z VAR_4 28,6% 3,4% 23,8% 4,8% 39,5% 100,0%
% z VAR_5A 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% z Ogotem 28,6% 3,4% 23,8% 4,8% 39,5% 100,0%

Tabela krzyzowa VAR_4 * VAR_5B

VAR 5B
1 2 3 4 5 Ogotem
VAR_4 1 Liczebnosc¢ 5 2 20 4 35 66
% z VAR_4 7,6% 3,0% 30,3% 6,1% 53,0% 100,0%
% z VAR_5B 13,2% 28,6% 64,5% 50,0% 72,9% 50,0%
% z Ogotem 3,8% 1,5% 15,2% 3,0% 26,5% 50,0%
2 Liczebnos$¢ 31 5 9 4 9 58
% z VAR_4 53,4% 8,6% 15,5% 6,9% 15,5% 100,0%
% z VAR_5B 81,6% 71,4% 29,0% 50,0% 18,8% 43,9%
% z Ogotem 23,5% 3,8% 6,8% 3,0% 6,8% 43,9%
3 Liczebnosc¢ 2 0 2 0 4 8
% z VAR_4 25,0% ,0% 25,0% ,0% 50,0% 100,0%
% z VAR_5B 5,3% ,0% 6,5% ,0% 8,3% 6,1%
% z Ogotem 1,5% ,0% 1,5% ,0% 3,0% 6,1%
Ogotem Liczebnos$é 38 7 31 8 48 132
% z VAR_4 28,8% 5,3% 23,5% 6,1% 36,4% 100,0%
% z VAR_5B 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% z Ogdtem 28,8% 5,3% 23,5% 6,1% 36,4% 100,0%




Tabela krzyzowa VAR_4 * VAR_6

VAR _6
1 2 3 4 5 Ogotem

VAR _4 1 Liczebnos$¢ 1 1 6 23 42 73
% z VAR_4 1,4% 1,4% 8,2% 31,5% 57,5% 100,0%

% z VAR_6 5,0% 5,9% 5,5% 10,1% 15,7% 11,4%

% z Ogodtem 2% 2% ,9% 3,6% 6,5% 11,4%

2 Liczebnos¢ 18 15 98 194 221 546

% z VAR_4 3,3% 2,7% 17,9% 35,5% 40,5% 100,0%

% z VAR_6 90,0% 88,2% 89,1% 85,5% 82,5% 85,0%

% z Ogotem 2,8% 2,3% 15,3% 30,2% 34,4% 85,0%

3 Liczebnos$é 1 1 6 10 5 23

% z VAR_4 4,3% 4,3% 26,1% 43,5% 21,7% 100,0%

% z VAR_6 5,0% 5,9% 5,5% 4,4% 1,9% 3,6%

% z Ogodtem 2% 2% ,9% 1,6% 8% 3,6%

Ogodtem Liczebnos¢ 20 17 110 227 268 642
% z VAR_4 3,1% 2,6% 17,1% 35,4% 41,7% 100,0%

% z VAR_6 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% z Ogotem 3,1% 2,6% 17,1% 35,4% 41,7% 100,0%

Tabela krzyzowa VAR_4 * VAR_7
VAR_7
1 2 3 4 5 Ogotem

VAR_4 1 Liczebnos$é 6 6 4 23 33 72
% z VAR_4 8,3% 8,3% 5,6% 31,9% 45,8% 100,0%

% z VAR_7 8,3% 5,0% 3,5% 9,7% 30,6% 11,1%

% z Ogdtem 9% 9% 6% 3,5% 5,1% 11,1%

2 Liczebnos¢ 63 112 101 209 71 556

% z VAR_4 11,3% 20,1% 18,2% 37,6% 12,8% 100,0%

% z VAR_7 87,5% 92,6% 89,4% 88,6% 65,7% 85,5%

% z Ogotem 9,7% 17,2% 15,5% 32,2% 10,9% 85,5%

3 Liczebnosé 3 3 8 4 4 22

% z VAR_4 13,6% 13,6% 36,4% 18,2% 18,2% 100,0%

% z VAR_7 4,2% 2,5% 7.1% 1,7% 3,7% 3,4%

% z Ogodtem 5% 5% 1,2% ,6% ,6% 3,4%

Ogotem Liczebnos¢ 72 121 113 236 108 650
% z VAR_4 11,1% 18,6% 17,4% 36,3% 16,6% 100,0%

% z VAR_7 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% z Ogotem 11,1% 18,6% 17,4% 36,3% 16,6% 100,0%




Tabela krzyzowa VAR_4 * VAR_8

VAR 8
1 2 3 4 5 Ogotem
VAR_4 1 Liczebnos¢ 4 3 9 24 31 71
% z VAR_4 5,6% 4,2% 12,7% 33,8% 43,7% 100,0%
% z VAR_8 5,2% 2,3% 7.1% 9,8% 41,9% 10,9%
% z Ogotem ,6% ,5% 1,4% 3,7% 4,8% 10,9%
2 Liczebnos¢ 70 123 110 213 40 556
% z VAR_4 12,6% 22,1% 19,8% 38,3% 7,2% 100,0%
% z VAR_8 90,9% 96,1% 87,3% 87,3% 54,1% 85,7%
% z Ogdtem 10,8% 19,0% 16,9% 32,8% 6,2% 85,7%
3 Liczebnos¢ 3 2 7 7 3 22
% z VAR_4 13,6% 9,1% 31,8% 31,8% 13,6% 100,0%
% z VAR_8 3,9% 1,6% 5,6% 2,9% 4,1% 3,4%
% z Ogotem ,5% ,3% 1,1% 1,1% 5% 3,4%
Ogotem Liczebnos¢ 77 128 126 244 74 649
% z VAR_4 11,9% 19,7% 19,4% 37,6% 11,4% 100,0%
% z VAR_8 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% z Ogodtem 11,9% 19,7% 19,4% 37,6% 11,4% 100,0%
Tabela krzyzowa VAR_4 * VAR _9
VAR 9
1 2 3 4 5 Ogotem
VAR_4 1 Liczebnos¢ 3 6 3 26 34 72
% z VAR_4 4,2% 8,3% 4,2% 36,1% 47,2% 100,0%
% z VAR_9 5,1% 7,6% 3,2% 10,0% 21,5% 11,1%
% z Ogotem 5% ,9% 5% 4,0% 5,2% 11,1%
2 Liczebnos¢ 54 73 85 228 116 556
% z VAR_4 9,7% 13,1% 15,3% 41,0% 20,9% 100,0%
% z VAR_9 91,5% 92,4% 89,5% 88,0% 73,4% 85,5%
% z Ogotem 8,3% 11,2% 13,1% 35,1% 17,8% 85,5%
3 Liczebnos¢ 2 0 7 5 8 22
% z VAR_4 9,1% ,0% 31,8% 22,7% 36,4% 100,0%
% z VAR_9 3,4% ,0% 7,4% 1,9% 5,1% 3,4%
% z Ogotem ,3% ,0% 1,1% 8% 1,2% 3,4%
Ogotem Liczebnos¢ 59 79 95 259 158 650
% z VAR_4 9,1% 12,2% 14,6% 39,8% 24,3% 100,0%
% z VAR_9 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%
% z Ogotem 9,1% 12,2% 14,6% 39,8% 24,3% 100,0%




Tabela krzyzowa VAR_4 * VAR_10

VAR 10
1 2 3 4 5 Ogotem

VAR 4 1 Liczebnos¢ 8 5 6 23 30 72
% z VAR_4 11,1% 6,9% 8,3% 31,9% 41,7% 100,0%

% z VAR_10 6,1% 3,9% 5,0% 12,3% 36,1% 11,1%

% z Ogobtem 1,2% ,8% ,9% 3,5% 4,6% 11,1%

2 Liczebnos¢ 119 120 105 163 49 556

% zVAR_4 21,4% 21,6% 18,9% 29,3% 8,8% 100,0%

% z VAR_10 90,8% 93,0% 87,5% 87,2% 59,0% 85,5%

% z Ogétem 18,3% 18,5% 16,2% 25,1% 7,5% 85,5%

3 Liczebnos¢ 4 4 9 1 4 22

% z VAR_4 18,2% 18,2% 40,9% 4,5% 18,2% 100,0%

% z VAR_10 3,1% 3,1% 7,5% 5% 4,8% 3,4%

% z Ogoétem ,6% ,6% 1,4% 2% ,6% 3,4%

Ogotem Liczebnos¢ 131 129 120 187 83 650
% z VAR_4 20,2% 19,8% 18,5% 28,8% 12,8% 100,0%

% z VAR_10 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0% 100,0%

% z Ogobtem 20,2% 19,8% 18,5% 28,8% 12,8% 100,0%




	I. Raport z pierwszej części badań  
	1. Streszczenie 
	2. Cel badania 
	3. Procedura badawcza 
	4. Opis próby 
	5. Postawa proekologiczna  
	6. Wiedza respondentów na temat procesu termicznej utylizacji odpadów,  a akceptacja projektu 
	7. Wnioski i sugestie z I części badań  
	II. Raport z drugiej części badań 
	8. Cel badania 
	9. Procedura badawcza 
	10. Opis próby 
	11. Wiedza na temat projektu „System zagospodarowania odpadów komunalnych w Olsztynie” 
	12. Udział osób badanych w poprzednim badaniu  
	13. Postawa akceptująca wdrożenie systemu zagospodarowania odpadów komunalnych w Olsztynie 
	14. Podsumowanie II części badań 

	III. Wnioski końcowe 
	  
	15. Udział w konsultacjach społecznych, a zmiana wiedzy i nastawienia wobec projektu 
	16. Udział w konsultacjach społecznych,  a akceptacja poszczególnych elementów projektu (budowa zakładu, stacji przeładunkowej, punktów dobrowolnego gromadzenia odpadów oraz spalarni odpadów)  
	17. Ogólne wnioski z przeprowadzonej I i II części badań 
	18. Załączniki 



